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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné:  Obec Fry$ava pod 2ékovou horou, IC: 00294284

sidlem Frysava pod Zakovou horou 9, 592 04 Frysava pod Zakovou horou

zastoupena advokatem JUDr. Steve Georgesem
sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢&. j. 26349/21/7700-
40470-010198

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se domah4 zruseni rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 10.
2021, ¢.j. 26349/21/7700-40470-010198 (dale jen ,mapadené rozhodnuti®), kterym bylo



2 10 Af 25/2021

dastecné vyhovéno zadosti zalobkyné o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
ptislusnych

penale, a to v ¢asti, ve které nebylo vyhovéno zidosti zalobkyné o prominuti odvodu
a penale za poruseni rozpoctové kazné.

Napadenym rozhodnutim byly prominuty castky:

a. Chstka 2288812 K¢ zcelkového odvodu ve vy$i 13995908 K¢ vyméfeného
Finanénim Gfadem pro Kraj Vysolina platebnim vymérem ze dne 30. 9. 2016, C. j.
1516952/16/2900-31473-703015, ve vysi 14 457 428 K¢, zménénym rozhodnutim
Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 6453/18/5000-10470-700290,
na Castku 13 995 908 K¢;

b. Castka 134 636 K¢ z celkového odvodu ve vy$i 823 311 K¢ vyméfeného Finanénim
Uradem pro Kraj Vysocina platebnim vymérem ze dne 30. 9. 2016, ¢ .
1516956/16/2900-31473-703015, ve wvysi 850 437 K¢, zménénym rozhodnutim
Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 6453/18/5000-10470-700290,
na ¢astku 823 311 K¢

c. Chastka 9 112 934 K& z celkového penéle ve vysi 13 995 908 K¢ Vyméf*eného Financ¢nim
uradem pro Kraj Vysocina platebnim vymérem ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 320841/18/2900-
31473-703015;

d. Castka 534 861 K¢ z celkového penéle ve vysi 823 311 K¢ vyméf*eného Financ¢nim
tradem pro Kraj Vysocina platebnim vymérem ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 321042/18/2900-
31473-703015.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho fizeni, predevsim uvedl, ze zalobkyné obdrzela dotaci od Ministerstva zivotniho
prostfedi a od Statniho fondu Zivotniho prosttedi (dile jen ,SFZP“) na projekt Vystavba
kanalizace a COV - obec Frysvaw Dotace byla ¢erpana na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 25.5. 2011, ¢ 115D112000227 (dile jen ,Rozhodnuti), a Smlouvy o
poskytnuu podpory ze SEZP v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi ze dne 10. 6.
2011, ¢. 08017691, ve znéni dodatku ze dne 25. 5. 2012 a 20. 2. 2013 (dale jen ,Smlonva®).
Nedﬂnou soucasti rozhodnuti byly Podminky poskytnuti dotace (dale jen ,Podminky®).
Finan¢ni Grad pro Kraj Vysoclina u zalobkyné provedl danovou kontrolu, pri které zjistil
poruseni rozpoctové kazné a ulozil Zalobkyni odvod a penale. Poruseni spodivalo v:

a. Nedodrzeni cen stoéného stanovenych financni analyzou. Podle oddilu A pism. ¢)
Podminek a ¢asti IIT bod 5 pism. ¢) Smlouvy méla byt nejméné po dobu 10 let od
ukondeni realizace akce zabezpeCena finanéni udrzitelnost projektu, zejména soulad
s cenami pro vodné a/nebo stolné podle relevantni finanéni analyzy za podminek
stanovenych SFZP. Kontrolou bylo zji§téno, Ze cena sto¢ného za obdobi 2013 a 2014
byla stanovena v rozporu s finan¢ni analyzou. Cena sto¢ného v tomto obdobi byla
schvialena ve vysi 29 K¢&/m?, pricemz podle aktualizované financni analyzy ze dne 18.
3. 2011 byla cena sto¢ného vypoctena na dastku 34,25 Ké/m? s valorizaci ve vysi 5 %

kazdy dalsi rok.
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b. Pouziti prostfedkd v rozporu sucelem dotace v podobé zarazeni nezpusobilych
vydaja. Podle oddilu B odst. 1 pism. a) Podminek a ¢asti 6 oddilu A pism. a) Smlouvy
je piijemce dotace povinen poskytnuté prostredky pouzit vyhradné ke stanovenému
Ucelu. Dotace je uréena pouze pro zpusobilé, opravnéné, Gcelné, nezbytné, skutecné
vynalozené a radné prokazané vydaje na dodavky, sluzby a stavebni prace. Kontrolou
bylo zjiSténo, ze nebyl proveden tUsek kanalizace v projektované délce 208,5 m,
protoZe tento Usek byl realizovan jiZ pfed zahijenim stavby kanalizace a COV. Dale
bylo zji$téno, Ze p¥jezdova komunikace k vjezdu do areilu COV vykazuje v celé délce
havarijni stav, v dobé destovych srazek je nesjizdna a je ohrozeno zajisténi provozu
COV. Konstrukce komunikace nespliiuje parametry dané schvilenou projektovou
dokumentaci, a protoze komunikace neplni sviij Gcel, byly naklady na jeji vybudovani
neopravnéné zahrnuty do zpusobilych vydaju projektu.

c. Nevedeni analytického ucetnictvi. Podle oddilu B odst. 2 pism. d) podminek a casti 6
oddilu B pism. d) Smlouvy je ptijemce dotace povinen radné Gctovat o veskerych
prijmech avydajich, vést Gcetnictvi a vést analytickou evidenci svazbou na akeci.
Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné analytickou Gcetni evidenci svazbou na
dotovany projekt nevedla.

d. Uzavfeni dohody o narovnani se zhotovitelem I., kterou doslo k podstatné zméné
smlouvy o dilo. Podle oddilu B odst. 3 pism. a) Podminek a ¢asti 6 oddilu C pism. a)
Smlouvy byla zalobkyné povinna dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovena
v ¢l. 7 Smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 7/2007, tzn. dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pfi zadavacich fizenich
byla zalobkyné dale povinna respektovat zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v platném a G¢inném znéni (dale jen “zdkon o verejnych zakizkdich”), a
zavazné pokyny Ministerstva Zivotniho prostfedi a SFZP. Zalobkyné v rAmci projektu
Vystavba kanalizace a COV - obec Frysava zadivala podlimitni vefejnou zakizku a
s vitéznym uchazeCem, spolecnosti I, uzavrela dne 7. 7. 2011 smlouvu o dilo. Dne 10.
10. 2013 s dodavatelem uzavrela dohodu o zméné této smlouvy, kterou byla sjednana
nova zarucni doba provedeného dila. Délka zaruky pritom byla jednim z hodnoticich
kritérii zakazky a podstatnym zptsobem rozhodla o vitézi zadavaciho fizeni. Pokud
by vsak byla hodnocena délka zaruky podle dohody o narovnani, umistil by se
dodavatel na predposlednim misté a zvitézil by jiny uchazeé. Uzavienim dohody doslo
k podstatné zméné smlouvy o dilo, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 82 odst. 7 zakona
o vefejnych zakazkach.

Zalovany se dale vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobkyné uplatnénymi v zadosti
o prominuti odvodl za poruseni rozpoctové kazné a prislusnych penale.

Zalobkyné nejd¥ive uvedla, Ze projekt byl realizovan za minulého vedeni obce a starosty.
K tomu zalovany uvedl, Ze to neznamena, ze by Zalobkyné nebyla povinna nést nasledky
jednani a rozhodovani téchto osob. Dotace byla poskytnuta zalobkyni jako danovému
subjektu a tento subjekt je zodpovédny za plnéni podminek. Odvod a penile byly
vyméreny bez ohledu na formu zavinéni, nebot se jedna o objektivni odpovédnost. Pokud
byla zalobkyni v disledku chybnych rozhodnuti ¢i jednani zptsobena skoda, muze po
téchto osobach pozadovat nahradu. K tvrzeni, ze by mélo byt pfihlédnuto k tomu, zZe
zalobkyné dobrovolné seznamila spravce dané se vSemi skuteCnostmi, zalovany uvedl, ze
radna spoluprace a soucinnost se spravcem dané jsou zcela bézné. Zaisada vzijemné
spoluprace je navic zakotvena v § 6 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném a
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U¢inném znéni (dale jen “dariovy 74d”), a povinnost nezatajovat dukazni prostredky, které
ma danovy subjekt k dispozici, v § 86 odst. 3 pism. €) danového radu.

Zalobkyné spekulovala, Ze k nedodrzeni cen zfejmé doflo proto, Ze se predchozi vedeni
obce snazilo motivovat obyvatele napojit se na novou kanalizaci, a z neznalosti podminek.
Nedodrzeni cen bylo hrubym pochybenim, nikoli v§ak zamérem, a zalobkyné z néj nijak
neprofitovala. Zalovany ktomu uvedl, ¥e snaha o ptipojeni co nejvice obyvatel ke
kanalizaci ani neznalost podminek nemuzou zhojit skuteénost, ze doslo k poruseni
podminek poskytnuti prostfedka. Zastupce zalobkyné podepsal Smlouvu, ¢imz potvrdil,
ze se seznamil s obsahem Rozhodnuti a zavazal se k jeho plnéni. Neni pfitom rozhodné,
zda zalobkyné z nedodrzeni podminky profitovala.

Zalobkyné dale uvedla, e k Cerpani prostredkd na stavebni prace, které nebyly provedeny,
a na nekvalitni prijezdovou cestu, doslo v dusledku laxniho jednani predchoziho vedeni
obce. Zalovany uvedl, Ye sprivni orginy p¥i posuzovani poruSeni mj. vychizely ze
znaleckého posudku predlozeného zalobkyni. Dle néj pfijezdova komunikace vykazovala
havarijni stav a omezovala zaji$téni provozu COV, tak¥e neplnila svij G&el. Naklady
terpané na tuto komunikaci proto byly oznateny jako neoprivnéné pouZité. Zalobkyné do
zadosti o platbu dotace zahrnula i faktury za Gsek kanalizace, ktery byl vybudovan jiz pred
zahajenim dotované akce, prislusna ¢ast dotace proto byla pouzita neopravnéné na zakladé
nepravdivych tdajt.

Zalobkyné dale namitala, ze dohoda o narovnani je neplatna, protoze tehdejsi starosta ji
podepsal v jiném znéni, nez v jakém ji schvalilo zastupitelstvo obce. Pokud by tak byla
v 4 M 4 / vV v 4
uzavrena dohoda posouzena jako neplatna, nemohl by byt vyméfen odvod za poruseni
v / 4 v ~ / v v / v ’ / 4 \4
rozpoctové kazné. Zalovany k tomu uvedl, ze z dolozenych skuteCnosti nevyplyva, ze
. 71 ’ / 7 vV o+ v v 7 {Ve
zastupitelstvo schvalilo konkrétni text dohody o narovnani, zcela zfejmé vsak vyjadrilo
svou vuli zkratit zaruéni dobu na stavebni objekty. Dusledkem zmény smluvniho vztahu
v i / 4 v / v 4 4
nastala zména ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného uchazeée o zakazku, a tim
doslo k podstatné zméné uzavrené smlouvy o dilo ve smyslu § 82 odst. 7 pism. ¢) a d)
4 Vv . / 4 4 4 v 4 / 4 4
zakona o verejnych zakazkach. Platnosti uzaviené smlouvy se zabyvaly spravni soudy
4 . 4 v 4 / VvV o 4 v 4 v v 4
v ramci soudniho prezkumu platebnich vymért na penale, a dosly k zavéru, ze podstatna
zména prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzavtené s vybranym uchazecem je
zakonem o verejnych zakazkach zakazana a neni proto rozhodné, zda ke zmeéné doslo
platnym pravnim jednanim.

Zalobkyné dale argumentovala tim, Ze vybudovana kanalizace plni sviij Gcel a neprovedené

4 o . . \4 v/ .. e/ /v v Ve /
prace nezpusobily faktickou nemoznost uzivat ji k jejimu Gcelu. Nedoslo tedy k vyuziti

v o7 v o e 7 v s 7 / v ’
verejnych prostredkl na jiné nez prospésné ucely. Zalovany k tomu uvedl, ze poskytnuti
dotace bylo vazano na splnéni podminek pro jeji Cerpani a jejich dodrzeni je nezbytné pro
dosazeni Ucelu, na ktery byly vetejné prostredky poskytnuty. Zalovany odkazal na
M * 4 4 ) /4 4 V7/e . . /7 V .
judikaturu spravnich soudu, dle které musi prijemce dotace splnit nejen ucel dotace, ale i
zavazné podminky.

Dle zalobkyné je jednani byvalého starosty obce predmétem jednani v trestnim fizeni,
pfitem? Zalobkyné je téZ v postaveni obéti. Zalovany konstatoval, Ze vysledek tohoto
fizeni nelze predjimat a v pfipadé zjisténi zavinéni na strané osob, které zastavaly
odpovédné funkce ve vedeni obce, mtize zalobkyné po téchto osobach pozadovat nahradu
vzniklé $kody a tu pak pouzit na Ghradu odvodi a penile. Tato skuteénost vSak neni
dtivodem pro prominuti odvodu a penale.
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Zalobkyné dale tvrdila, ze soucasné nedisponuje dostatkem financ¢nich prostredku a
hrazeni odvoda nebo penale by pro ni znamenalo tpadkovou situaci a ochroment jejiho
fungovani. Zalovany uvedl, ze v takovém pfipadé musi tyto Castky byt hrazeny na tkor
.. / / o Ve .. / v 4 v/ M i 4 4 4 o
jinych vydaji ¢ skrze jiné opatteni. V zadosti o prominuti navic neni uveden duasledek
tvrzeného snizeni disponibilnich zdroju a v disledku toho ztizeného vykonu samospravy.
Zalovany poukazal na nastroje obsazené v danovém fadu, které lze vyuzit pro odvraceni
pripadné jednorazové thrady nebo dalsi zpusoby financovani odvodu a penale. Navic bylo
zjisténo, ze zalobkyné dlouhodobé hospodari prevazné s prebytkem a nema zadné dluhy.

Zalobkyné dile argumentovala tim, e obci protékd feka Fry$avka, jejiZ povodi je
v seznamu chranénych zemi, a projekt by proto mél ziskat tzv. individualni statut a mél
by byt posuzovan s vyjimeénym p¥istupem poskytovatele. Zalobkyné dle svého tvrzeni
neni kompetentni k tomu, aby posuzovala, zda mél projekt ziskat individualni statut.
Pouze konstatovala, ze zalobkyné souhlasila s podminkami uvedenymi v Rozhodnuti a
Smlouvé a pokud je nyni rozporuje, ¢ini tak opozdéné.

Zalobkyné zivérem namitala, Ze postih za zménu smlouvy o dilo je nep¥imé¥ené tvrdy, i
kdyz byl stanoven v souladu s metodickym pokynem k proporcionalité. Rozdil mezi
cenovou nabidkou vitézného uchazece a nabidkou uchazede, ktery by zakazku vyhral pri
zkracené délce zaruky vitézného uchazece, ¢ini 5 460 020 K¢. Pri 90 % podilu dotace by tak
rozdil byl 4914 018 K¢, spravce dané vsak vyméril odvod ve vysi 11918 715,62 KC.
Zalovany podrobné rozvedl vypocet odvodt a penle a uzavel, Ze jejich vise po prominuti
dostatecné zohlednuje miru zavaznosti zjisténych poruseni a jejich nasledky, je v souladu se
zasadou primérenosti a spravni praxi zalovaného pti rozhodovani ve skutkové stejnych ¢i
obdobnych pripadech. Zjistény skutkovy stav a zalobkyni uplatnéné divody prominuti
neobsahuji zadné vyjimecné okolnosti, které by oduvodnily postup nad ramec stanovenych
pravidel.

0. Zaloba

Zalobkyné v podané %alobé po stru¢né rekapitulaci prabéhu spravniho Fizeni rozdélila
svou zalobni argumentaci do bodt podle zjisténych pochybeni. Soud v zalobé identifikoval
nasledujici zalobni namitky.

Zalobkyné je u nékterych pripada poruseni rozpoctové kazné nazoru, ze vyse odvodu a
penale byly stanoveny v nespravné vysi.

Zalobkyné pro srovnani uvedla, Ye Zalovany v pipadé poruSeni rozpottové kizné
z divodu uzavteni dohody o narovnani piihlédl ke skutednosti, ze z celkové proplacené
dotace byla ¢astka 1747 870,77 K¢ identifikovana jako neopravnéné Cerpana a pouzita, byla
proto samostatné vymérena k odvodu. Odvod a penale pak byly vyméteny z poskytnuté
dotace ponizené o Castku 1747 870,77 K¢&.

Dle zalobkyné mél Zalovany oproti tomu postupovat stejné i v pripadé nedodrzeni cen
stocného, vzhledem ke stejnému skutkovému i pravnimu stavu. Mél tedy vypocitat odvody
a penale z poskytnuté dotace ponizené o 1747 870,77 K¢, konkrétné z ¢astky 35 871 115,73
K¢ v pripadé odvodu a penale do Narodniho fondu a z ¢astky 2 110 065,60 K¢ v pripadé
odvodu a penale do SFZP. Dile mél Zalovany i v ptipadé nevedeni analytického Gletnictvi
vypocitat odvody z poskytnuté dotace ponizené o 1747 870,77 K¢, konkrétné z Castky
3535 873 683,19 K¢ v pfipadé odvodu do Narodniho fondu a z castky 2 110 216,65 K¢
v pHpadé odvodu do SFZP.
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Zalobkyné se dile domniv4, %e ve vztahu k neprominuté ¢sti penile u nedodrZeni cen
stoéného a u uzavieni dohody o narovnani je napadané rozhodnuti neprezkoumatelné,
jelikoz zalovany neuvedl presny vypocet Castky, o niz bylo penale ¢astetné prominuto.
Zalovany pouze odkazal na Pokyn Generalniho finanéniho Yeditelstvi ze dne 29. 8. 2014, ¢&.
GFR-D-17 (déle jen Pokyn GFR®), a uvedl pocet dni, za néZ penile podital. Z toho viak
neni patrny mechanismus, ktery zalovany pti vypoctu pouzil, a nelze tak prezkoumat jeho
spravnost. Zalobkyné odkézala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019,
¢ j. 8 Af 2/2017-44, dle kterého musi byt uveden presny zpusob vypoctu odvodu, pficemz
pouhy odkaz na ustanoveni Pokynu GFR nepostacuje.

Zalobkyné uvedla, Ye byt se v pipadé odvodt za poruSeni rozpoltové kizné jedni o
objektivni odpovédnost, ma za to, ze existyji divody hodné zvlastniho ztetele, které
opodstatnuji alespon caste¢né prominuti odvodu a penale. Technicky dozor nad stavebni
realizaci dila provadéla na zakladé mandatni smlouvy spolecnost S., ptricemz jejim ukolem
byla mj. cenova a vécna kontrola provadénych praci a zjistovacich protokolt porovnanim
s odsouhlasenym rozpoctem, kontrola podkladu dodavatele pro fakturovani z hlediska
vécné naplné podle skutecné provedenych praci a kontrola dodrzeni podminek fakturace
dle uzavtenych smluv s potvrzenim spravnosti svym podpisem. Povinnosti spolecnosti S.,
bylo tedy ikontrolovat, zda jsou faktury vystavovany za skuteéné provedené prace.
Spolec¢nost S., podpisem faktur odsouhlasila, ze veskeré prace byly provedeny a doslo
k jejich proplaceni. Je tak zfejmé, ze proplaceni neprovedenych praci zapri¢inila tato
spole¢nost. Zalobkyné tak uéinila vSe pro to, aby zajistila provedeni praci a jejich soulad
s fakturaci tim, ze zajistila nezavislou treti osobu s potrebnou kvalifikaci a odbornymi
znalostmi. Zalobkyné se proto domnivi, %e v daném pipadé jsou dany dévody hodné
zvlastniho ztetele, pro néz by mohly odvody a penale byt alespon c¢asteCné prominuty.
V souvislosti s tim zalobkyné uvedla, ze ma za nespravny vypocet Castky odvodu a penale.
Byly provedeny viceprace v hodnoté 898 521,40 K¢, a tato Castka, uhrazena zalobkyni, by
méla byt zapocltena oproti neopravnéné Cerpané castce 1747 870,74 K¢. Odvod by tak mél
byt vyméfen ze ,zbyvajici“ astky 849 349,34 K¢ a vsouladu scl. Vodst. 5 pism. b)
Pokynu GFR m4 sazba odvodu &init 1% z této &astky a penale by mélo byt prominuto
v plné vysi.

Zavérem zalobkyné rozporovala posouzeni uzavieni dohody o narovnani jako poruseni
rozpottové kazné. Zalobkyné nejd¥ive uvedla, Ze ji byl ze strany spole¢nosti I. predloZen
pisemny navrh na uzavieni dohody o narovnani, kdy kompletni text této dohody byl
prednesen na radném zasedani zastupitelstva obce. Dohoda obsahovala ujednani, zZe
zalobkyni nebudou fakturovany viceprace a na oplatku dojde ke zkraceni zaru¢ni doby na
stavebni Cast dila na polovinu, ptiCemz zaruka za technologie a stroje zistane nezménéna.
Dohoda byla v tomto znéni odsouhlasena. Tehdejsi starosta obce vsak s danou spole¢nosti
podepsal dohodu, dle které doslo ke zkraceni pivodni zaruky na technologickou ¢ast ze 72
mésict na 48 a doslo k ujednani, ze v ptipadé, ze zalobkyné nedodrzi sviij zavazek uhradit
dluzné vyfakturované prace, je dana spole¢nost opravnéna pozadovat Ghradu vicepraci, a to
aniZ by se zaruéni doba vratila zpét do dob pfedvidanych smlouvou o dilo. Zalobkyné
odkazala na § 41 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném a
Géinném znéni (dale jen “zakon o obcich”), dle kterého jsou pravni jednani obce, ktera
vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, bez tohoto schvaleni neplatna, a dale na odbornou
literaturu, dle které neurcitost rozhodnuti organu obce, pro kterou nebude zcela ziejmé,
jakd majetkova transakce byla vlastné schvalena, nastoli absolutni neplatnost pravniho
jednani. Podle zalobkyné tak nemohlo dojit k poruseni rozpoltové kazné, nebof na
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dohodu o narovnani se pohlizi, jako kdyby nikdy nevznikla. Dle zalobkyné neni mozné
vyslovit ani ¢astecnou neplatnost dohody o narovnani, nebot tento institut lze vyuzit jen
v soukromopravnim poméru a zakon o obcich s nedodrzenim zakonného postupu spojuje
pouze sankci absolutni neplatnosti celého pravniho jednani.

IV. Vyjidfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 2. 2022 nejd¥ive uved] k Zalobni namitce, ve
které zalobkyné rozporuje éastku, ze které byl vypocten odvod, ze tento odvod byl
zménén v odvolacim fizeni, ve kterém odvolaci organ vypocetl vysi odvodu ve vazbé na
skute¢nou dobu pouzivani nespravné ceny stocného v letech 2013 a 2014. Vypocet byl
proveden proporcionalné sohledem na dobu, kdy byla pouzivana nespravna cena
stocneho, a bylo vychazeno z ¢astky poskytnuté dotace. Tento vypoclet tak odpovidal
zplisobu vypoltu sazby odvodu podle ¢. V odst. 6 Pokynu GFR, podle kterého je sazba
odvodu stanovena podle ¢astky poskytnuté dotace, ne podle castky dotace po odecltent
nezpusobilych vydaja. Praxi spravnich organd aprobovaly ispravni soudy, které
opakované judikuji, Ze postup podle Pokynu GFR je v souladu se zikonem.

K namitce, ze zalovany neponizil odvody o castku 1747 870,77 K¢ pii posouzeni
nedodrzeni cen sto¢ného a nevedeni analytického ucetnictvi, zalovany uvedl, ze prihlédl
k tomu, ze tato ¢astka byla identifikovana jako neopravnéné erpana a pouzita, nebot byla

Ve /. 4 / v M / /4 4
pouzita na thradu praci, které ve skutecnosti nebyly provedeny a na Ghradu vybudovani

V7/e 4 M 4 v M 4 o * / Vv vV

ptijezdové komunikace, ktera ve skuteCnosti neplni svij ulel. Proto byla vyméfena
samostatné k odvodu, a protoze se jedna o nezpusobilé vydaje uskuteénéné v rozporu se
stanovenym Ucelem, byla ponechana k thradé.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze pravni nazor Méstského soudu, na
ktery zalobkyné odkazovala, reflektoval, a vypocet penale v obdobnych pfipadech uvadi
formou tabulky, kde je uvedena castka neprominutelného odvodu, ze které se penale
pocita, pocet dnu ,zadrzeni“ tohoto neprominutelného odvodu, referencni sazba stanovena
Evropskou centralni bankou pro CR platni v den podani ¥4dosti o prominuti zvy$ena o
3,5 procentnich bodi avypocltena castka penale. Tento postup byl aprobovan napt.
Meéstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 11 Af 2/2021-40. Zavedenim
predmétné tabulky svypoctem tak zalovany reagoval na zavér soudu o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti a soucasné tento zpusob ozfejméni vypoctu obstal
pti soudnim prezkumu. Veskeré vstupni ¢iselné hodnoty vypoctu jsou pfitom rozhodnuty
v napadeném rozhodnuti, zalobkyni jsou tedy znamy, pfi¢emz jejich vécnou spravnost
v zalobé nenapada.

K namitce zalobkyné, Ze méla uzavtenou mandatni smlouvu se spole¢nosti S., ktera je tak
odpovédna za proplaceni neprovedenych praci, zalovany uvedl, Ze dotace byla poskytnuta
zalobkyni, a pravé ona odpovida za plnéni vSech podminek, se kterymi bylo poskytnuti
prostiedkd svazano. Zalobkyné svou odpovédnost za plnéni podminek z rozhodnuti, ke
kterym se zavazala, nemGze prenadet na tfeti osobu pomoci soukromopravni smlouvy a
domnivat se, ze v takovém pripadé neni za poruseni podminek odpovédna a poskytnuté
prostredky pouzité v rozporu s podminkami nemusi vracet. K odkazu na ustanoveni ¢l. 5
odst. 5 pism. b) Pokynu GFR Zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni zni ,v pripadech kdy
prijemce zabrnul do ndkladi hrazenych z poskytnutych prostiedki neuznatelné vydaje, pokud
v Zddosti o prominuti prokdzal dalsi uznatelné naklady projektu, které neopravnéné zabhrnuti
naklady v konecném diisledku nabrazuji s vyjimkou prostiedkii z EU ¢i obsabujici prostredky
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z EU, ¢ind sazba odvodu 1 % z neopravnéné pouzité Cistky a sazba pendle 0 K& V daném
pripadé jsou prostredky cerpané na zakladé rozhodnuti od Ministerstva zivotniho prostiedi
prostredky, které byly kryty zFondu soudrznosti EU. Predmétné ustanoveni proto
nemohlo byt pouzito.

K namitce ohledné tvrzeni o neplatnosti dohody o narovnani zalovany uvedl, ze v tomto
pripadé doslo k poruseni rozpoctové kazné, coz bylo potvrzeno i Nejvys$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 412/2019-28.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného nepodala repliku.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu a v mezich uplatnénych zZalobnich bodi v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a (¢inném znéni (dale jen . 7. s.”),
S C : L v s .

jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna
ze stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natrizeni jednani souhlasi, nevyjadrila
(jejich souhlas projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal
divod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soudasti
spravniho spisu /navrhované dukazy smlouvou ¢. 08017691 ze dne 10. 6. 2011 o
poskytnuti podpory ze Statniho fondu Yivotniho prostfedi CR (v¢. dodatkt & 1 a2 3),
rozhodnuti  Ministerstva  zivotnitho  prostfedi o  poskytnuti  dotace  ev.C.
EDS/SMVS115D112000227 (v¢. zmény €. 1 a 2 a v¢. priloh), zpravou o danové kontrole ze
dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1499774/16/2900-31473-703015/, z néhoz zalovany vychazel a jehoz
postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Dalsi dikazy méstsky soud neshledal duvod provadét pro nadbytecnost

V prvni tadé jde o platebni vymeér ¢. 200/2016 ze dne 30. 9. 2016, platebni vymér ¢.
201/2016 ze dne 30. 9. 2016, rozhodnuti OFR ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. 6453/18/5000-10470-
700290, platebni vymeér ¢. 31/2018 ze dne 6. 3. 2018, platebni vymér ¢. 32/2018 ze dne 6. 3.
2018, rozhodnuti OFR ze dne 7. 8. 2018, .. 35404/18/5000-10470-700290, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. 31 Af 20/2018-176, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021, &j. 5 Afs 412/2019-28, 3x rozhodnuti FU pro Kraj
Vyso¢ina o poseckani ze dne 20. 1. 2021 (. 51042/21/2900-31472-703015, ¢.j.
51173/21/2900-31472-703015 a ¢.j. 51184/21/2900-31472-703015), rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 25. 10. 2021, ¢.j. 26349/21/7700-40470-010198. Jedna se o
podklady, v nichz byla stanovena samotna platebni povinnost zalobkyné, o jejiz prominuti
¢i snizeni zalobkyné nyni usiluje. Jina souvislost s véci méstskému soudu z obsahu zaloby

nevyplynula.

Dtikazy smlouvami o dilo ¢. IN/CZ-019/2010 ze dne 15. 6. 2010 (zalobce x I) a mandatni
smlouvou ¢. 04/2009 ze dne 15. 6. 2009 (zalobce x T), fakturami v¢. pfiloh (¢. 11008102,
11012096, 11103049, 11104044, 11105077, 11106026, 11107007, 11107040, 11109112,
11207018, protokolem o predani a prevzeti dila ze dne 26. 9. 2011, dohodou o narovnani ze
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dne 10. 10. 2013 (zalobce x I), zapisem z 18. zasedani zastupitelstva obce ze dne 1. 10. 2013,
méstsky soud shledal rovnéz nadbytecné - o rozhodnych skuteénostech, které vyplyvaji
z téchto podkladt, neni mezi stranami spor i vzhledem k dosavadnimu vyvoji vcetné
soudnich tizeni u Krajského soudu v Brné a u Nejvyssitho spravaiho soudu. Pravni
posouzeni téchto skutecnosti ve vztahu k moznému prominuti odvodu a penale provede
méstsky soud nize.

Méstsky soud rovnéZ neshledal dévod provést dokazovani pokynem GFR. Méstsky soud
predesila, ze jeho judikatura samotny pokyn jiz opakované akceptovala jakozto podklad
pro dodrzeni zasad jednotného rozhodovani o zadostech o prominuti odvodu a penale
v souladu se zasadami § 8 odst. 2 daniového tadu (a shodné i v § 2 odst. 4 spravaiho radu)
/rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 9Af 11/2017 - 61 ¢i ze dne 26.
4. 2018, ¢. j. 9 Af 15/2016-37/. Obsah tohoto pokynu je poté nesporny - zalovany je
puvodcem tohoto pokynu, zalobkyné je sjeho obsahem seznamena (soudu jej dokonce
predlozila) a méstskému soudu je jeho obsah tohoto pokynu dlouhodobé znam z uredni
éinnosti.

Pro dplnost méstsky soud dodava, ze navrhované dikazy rozpoctem zalobkyné na rok
2021 - ptijmy a vydaje a seznamem obecniho majetku rovnéz neprovedl. Jednalo se o

dtkazy navrzené puvodné k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, ktery vsak
zalobkyné vzala zpét dne 16. 12. 2021.

Soud se nejdfive zabyval tvrzenim Zzalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
v / M 4 v/ M 4 \4 4 4
neprezkoumatelné ve vztahu k neprominuté casti penale u nedodrzeni cen vodného a
v / v 4 4 4 v / v / / v /
stocneho a u uzavreni dohody narovnani, kdy zalovany neuvedl pfesny vypocet, kterym

stanovil ¢astku, o niz bylo penale Caste¢né prominuto.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As37/2006-63), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, & . 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde
neni zfejmé, zda viibec byly v fizeni néjaké dikazy provedeny. Za neptezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem pfedpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné.
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Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 12 az 14 napadeného rozhodnuti vztahu k neprominuté casti penale je
srozumitelné a lze z néj seznat, jak zalovany k vysledné neprominuté ¢astce dospél.

U obou ptipadl poruseni rozpoctové kazné uvedl, ze prihlédl k charakteru porusent a také
k tomu, ze na rozdil od vyméreného odvodu penale predstavuje castku, ktera nebyla
zalobkyni poskytnuta. Ponechal proto v obou pripadech k (thradé cast penale ve vysi
14.996,93 K¢ a 234.290,57 K¢ (pripad vodné a stocné) a Cast penale ve vysi 176.348,99 K¢ a
2.997.916,34 K¢ (pripad uzavreni dohody a o narovnani). Uvedl shodné, ze tyto ¢astky jsou
vypotteny dle ustanoveni &. II odst. 7 Pokynu GFR za obdobi ,zadrZeni“ prostfedkd
s pouzitim referen¢ni sazby, ktera ke dni podani zadosti cinila 0,95 % a je zvySena o 3,5
procentnich boda.

Odavodnéni neprominutého penale v obou ptipadech obsahuje informace o Castce, ze
které se penale pocita. Jedna se o vysi odvodu stanovenou jiz dfive ve vymérovacim fizeni
samostatné pro oba fondy (viz strana 3 a 14 napadeného rozhodnuti), obdobi a poétu dna
»zadrzeni“ téchto prostredku, které maji do fondd odvedeny, o referen¢ni sazbé a o
vysledné ¢astce penale. Zalovany zaroven vypolet pro vétdi prehlednost doplnil celkem o 2
x 2 tabulky ,vypoclet vyhody ze zadrzeni®, vzdy samostatné pro vypocet penale za odvod
do Narodniho fondu a Statniho fondu zivotniho prostredi (za roky 2013 a 2014 u prvniho
jednani a za celkovou dobu u druhého). Lze proto uzaviit, ze vypoclet obsazeny
v napadeném rozhodnuti ve spojeni se vzorcem podle Pokynu GFR, jehoZ aplikaci na tyto
ptipady sama o sobé zalobkyné nijak nesporuje, je prezkoumatelny a srozumitelny.

Ohledné namitky zalobkyné, ze dle spravnich soudt nelze na vzorec vypoétu pouze
odkazat, soud prisvédd¢il tvrzeni zalovaného, ze tento nedostatek byl zhojen uvedenim
tabulky, z néhoz je vzorec sam o sobé dovoditelny, vypocet srozumitelny a ve spojent
sodkazem na &anek II odst. 7 i ovéfitelny sPokynem GFR. ZruSeni napadeného
rozhodnuti pouze z divodu, ze v ném nebyl vyslovné uveden vzorec vypoétu, se soudu
jevi jako prepjaty formalismus. Soud proto namitce neprezkoumatelnosti nevyhoveél.

Dalsi zalobni namitka smérovala proti postupu zalovaného, ktery pfi vypoctu odvoda a
4 IV v/ 4 o 1./ / . v/ v v ’
penale ponizil ¢astku poskytnuté dotace o nezpusobily vydaj pouze v pripadé poruseni
v / 4 v o v 4 4 4 M M v/ v \4 4
rozpoctoveé kazné z divodu uzavteni dohody o narovnani, a nikoliv v pripadé nedodrzeni
cen stocného a nevedeni analytického tcetnictvi.

Podle &. V odst. 6 Pokynu GFR se sazba odvodu v pfpadé nedodrzeni poskytovatelem
stanovenych naslednych podminek souvisejicich se zachovanim vysledkl realizace po
urcitou dobu od ukondenti realizace operace, s vyjimkou ptipadt kdy se jedna o nedodrzeni
povinnosti zachovani stalosti operaci dle ¢l. 57 Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, vypodita
proporcionalné s ohledem na dobu, po kterou nebyly vysledky realizace projektu
zachovany. Podle pozn. pod ¢arou se promiji podle vzorce ,x = b/a . ¢, kdy x = Cistka k
prominuti, a = stanovend doba trvani podminky, b = skutecna doba plnéni podminky, ¢ =
Cistka poskytnuté dotace”.

Podle ¢l. Vodst. 9 Pokynu GFR (ini sazba odvodu pti nesplnéni povinnosti vedeni
oddélené Gcetni evidence v pripadé, ze bylo pouziti poskytnutych prostredkt v souladu s
/ Vv . 4 4 ’ 0, A v
Ucelem jejich poskytnuti prokazano, 1 % z poskytnuté castky. Podle pozn. pod carou se
poskytnutou castkou rozumi poskytovatelem skuteéné uvolnéna vyse prostredka nebo
prostiedku zatazenych do rozpoctu organizacni slozky statu.
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Podle &. Vodst. 1 pism. h) Pokynu GFR ¢ini sazba odvodu v piipadé neopravnéné
podstatné zmény smlouvy po jejim uzavieni 25 %, podle pozn. pod ¢arou se pocita z
dastky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky.

Z Pokynu GFR tudi? vyplyva, Ze prominuta ¢astka se v piipadé nedodrZeni cen stoéného
a nevedeni analytického Ucetnictvi vypocita skuteéné z Castky poskytnutée dotace, zatimco
v pripadé neopravnéné podstatné zmény smlouvy je tento rezim odlisny a odviji se od
realné uZitych prostfedkd. Zalovany proto postupoval spravné, kdyZ v téchto pipadech
postupoval odlisné a pti vypoctu odvodl v danych ,odlisnych® pfipadech neponizil castku
poskytnuté dotace o ¢astku neopravnéné Cerpané dotace.

Soud se proto neztotoznil ani s touto namitkou.

Podle dalsi zalobni namitky mél zalovany prihlédnout k divodim hodnym zvlastniho
ztetele spocivajicim ve skutecnosti, ze technicky dozor nad stavebni realizaci dila provadéla

4 v 4 4 v 4 4 o i 4 / 4
na zakladé mandatni smlouvy treti osoba, ktera zptsobila proplaceni neprovedenych praci,
a méla by za toto poruseni rozpoctové kazné byt odpovédna.

Soud se s touto ndmitkou neztotonil. Zadatelem a pHjemcem dotace byla alobkyng,
ktera se k dodrzeni Smlouvy, Rozhodnuti a Podminek se zavazala. Jako jedina opravnéna a
povinna z dota¢ntho vztahu je tedy odpovédna vuci verejnopravni korporaci za plnéni
viech stanovenych podminek. Zalobkyné nemtZe svou odpovédnost prenést na zikladé
soukromopravniho jednani na treti osobu, se kterou poskytovatel dotace neni nijak pravné
spjat (srov. bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs
158/2017 - 63). Je pak na zalobkyni, zda bude po treti osobé vymahat nahradu $kody a
Ghradu zaplaceného odvodu a penale pravé z davodu jejich soukromopravniho pomeéru, na
ktery zalobkyné poukazuje v zalobeé.

Zalobkyné dale namitala, e sazba odvodu méla v souladu s &. V odst. 5 pism. b) Pokynu
GFR ¢init 1 % z této Castky, méla byt zapoctena hodnota vicepraci a penale by mélo byt
prominuto v plné vysi.

Vypocet sazby odvodu a penale se podle citovaného ustanoveni Pokynu GFR pouZije jen
»U pripadech kdy prijemce zabrnul do nakladi hrazenych z poskytnurych prostiedkd
neuznatelné vydaje, pokud v Zddosti o prominuti prokdzal dalsi uznatelné naklady projektu,
které neopravnéné zahrnuté naklady v konecném diisledku nahrazuji s vyjimkou prostredkii z
EU & obsabujici prostredky z EU. Podle pozn. pod carou se prostredky z EU se rozumi
wprostredky dle § 44 odst. 2 pism. ¢) aZ h) a prostiedky z Narodniho fondu dle § 37 rozpoctovych
pravidel“. Vzhledem k tomu, Ze poskytnuta dotace obsahuje prostfedky z Evropské unie,
konkrétné z Fondu soudrznosti (srov. Rozhodnuti a Smlouvu - strana 2- zalozené ve
spravnim spise), jenz tvori soucast Narodniho fondu dle § 37 odst. 1 pism. a) rozpoltovych
pravidel, nemtze byt citované ustanoveni aplikovano.

Zalobkyné zavérem namitala, %e dohoda o narovnani je absolutné neplatna, a to z toho
divodu, ze tehdejsi starosta obce dohodu podepsal vjiném znéni, nez vjakém byla
schvalena zastupitelstvem obce. Nemohlo tedy dle jejtho nazoru na zakladé dohody o
narovnani dojit k poruseni rozpoc¢tové kazné.

Podle § 82 odst. 7 pism. c) a d) zdkona o verejnych zakazkach nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s vybranym
uchazeem. Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by za pouziti v pivodnim
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zadavacim ftizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo ménila ekonomickou
rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Soud se nejdrive zabyval tim, co je podstatna zména prav a povinnosti podle § 82 odst. 7
pism. c) a d) zakona o vefejnych zakazkach. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 As 255/2018-40, vylozil: ,Citované ustanoveni je konkrétnim
vyjddrenim obecné zdsady, Ze zadavatel ma povinnost uzaviit smlonwvu na verenou zakdzku v
souladu se zadavacimi podminkami a tyto podminky neni ani ndsledné opravnén podstatnym
zpusobem ménit. Ustanoveni § 82 odst. 7 bylo do zakona vloZzeno novelou provedenou zikonem
¢ 55/2012  Sb.  a  reprodukuje  vyklad  pojmu  ,podstatni  zména
smlouvy“.“ Tento vyklad provedl Evropsky soudni dvur v rozsudku ze dne 19. 6. 2008,
C-454/06 (Pressetext): ,,Zménu verené zakdzky béhem doby trvini lze povaZovat za
podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v
phavodnim postupu pri zaddavini vereiné zakdzky, pripusténi jinych uchazecii nez téch, kteri byli
pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla
pivodné prijata. Zména piuvodni vereiné zakdzky miize byt rovnéz povazovina za podstatnou,
pokud znacnou méroun zakdzku rozsiruje o sluzby, které puvodné nebyly predpoklidany...
Zména miize byt rovnéZz povazovina za podstatnou, jestlize méni zpisobem, ktery nebyl v
podminkdch piivodni zakdzky predpoklidan, hospodarskou rovnovibu smlonvy wve prospéch
poskytovatele, jemuz byla zakdzka zaddana“ (body 35 - 37 citovaného rozhodnuti).

Obdobnou namitkou posuzoval Nejvyssi spravni soud v predmétné véci v rozsudku ze dne
19. 12. 2021, ¢. j. 5 Afs 412/2019-28, pti rozhodovani o samotném vymeéfeni odvodu a
4 v 4 v / 4 v / / 4 v
penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
zastupitelstvo obce na svém 18. zasedani dne 1. 10. 2013 neschvalilo konkrétni znéni
dohody o narovnani. Zasadni vsak je, ze zastupitelstvo schvalilo zkraceni zaruc¢ni doby na
stavebni objekty. Nejvyssi spravai soud uvedl v odst. 35, ze ,/v] posuzované véci vsak bylo
klicové, Ze doba jednotlivych zaruk byla samostatné stanovena jako hodnotici kritérium pro
vybér nejvhodnéisiho uchazece, pricemz stéZovatelka jako zadavatelka hodnotila samostatné
dobu zaruky na stavebni cast COV Frysava (vaha 5%) a samostatné dobu zaruky na technologii
(vaha 5%). JelikoZ tedy délka zaruky na stavebni objekty a technologii byla v zaddvacim vizeni
hodnocena samostatné, tak ndsledné schvdleni a uzavieni dohody o narovndni, kterou doslo ke
zkrdceni zaruky na stavebni objekty (kanalizace a (istirna odpadnich vod), Ize povaZovat za
podstatnou zménu smlouvy ve prospéch vitézného uchazece. Neobstoji tak ani apel stéZovatelky,
aby byly v jejim pripadé uplatiovany liberacni divody, nebot’ se domnivd, Ze ucinila vsechny
kroky a postup starosty nemobla predvidat. Rozhodujici je totiZ v daném pripadé ta skutecnost,
Ze zastupitelstvo dohodu o narovnani schvililo a soublasilo s tim, Ze dodavatel nebude
fakturovat viceprdce a na oplatku poZaduje zkraceni zarucni doby na stavebni objekty na
. « . vVv/ 4 4 V. 7 v . 4 4 v v
polovinu.“ Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s hodnocenim, Ze jednanim zalobkyné
bylo poruseno ustanoveni § 82 odst. 7 pism. ¢) zakona o vetejnych zakazkach. Zalobkyné i
pouze v pripadé zmén schvalenych zastupitelstvem obce umoznila podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ktera v ptivodnim zadavacim tizeni mohla ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebof doba ziruky na stavebni objekty byla jednim
/. R4 Ve 4 4 4 Vo /4 4 4 vV v v 4 4
z posuzovanych kritérii pfi zadavani vefejné zakazky. Zaroven doslo k poruseni pism. d)
citovaného ustanoveni, nebot tato zména ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve
prospéch vybraného uchazele, kterému byla zkracena zaruéni doba u stavebnich objektd a
v/ v 4 / v ’ M 4 4 4
v pripadé prodleni obce s thradou by mél narok 1 na zaplaceni vicepraci.
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S pravnimi Ucinky jednani starosty se pak Nejvyssi spravni soud vyporadal v odst. 31
nasledovné: ,neni pochyb o tom, Ze uzavienim dobhody o narovnani dne 10. 10. 2013 doslo ke
zméné smlouvy o dilo ze dne 15. 6. 2010 na realizaci projektu ,CZ.1.02/1.1.00/08.01976
Vystavba kanalizace a COV - obec Frysava®, a neni pochyb ani o obsahu zmény. Z pobledu
hmotnépravnibo posouzeni je podstatné, zda zména smluvnibo vztabu v disledkn uzavieni
dobody o narovnani (po skonceni zaddvaciho 7izeni, tj. po uzavieni smlouvy) skutecné meénila
ekonomickou rovnovihu ve prospéch vybraného uchazele, ¢i nikoli. Z uvedeného je pritom zcela
zrejmé, Ze dohoda o narovndni ovlivnila hospodarskou rovnovibu smluvnibo vztabu wve
prospéch vybraného uchazede INSTA CZ. Zikaz podstatné zmény smlouvy wzaviené v
zaddvacim Yizeni po jejim uzavieni je pritom klicovym a - v zadavatelském prostredi -
samozrejmym pravidlem; pravem regulovany proces zaddavini verenyjch zakdzek by zcela
pozbyl smyslu, jestlize by zadavatel byl limitovin zdkonem pouze do okamZiku uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem, a nikoli po celou dobu icinnosti smlouvy na poskytované

v /7 €

plnéni.

Nejvyss$i spravni soud se tedy jiz zabyval vSemi rozhodnymi skuteCnostmi tykajicimi se
predmétné dohody - z hlediska soukromopravniho, tj. jeho vlivu na podstatnost zmény
obsahu ,vysoutézeného“ smluvniho vztahu, tak i zhlediska poméfeni jeho souladu
s podminkami zakona o verejnych zakazkach. Jednani starosty povazoval za pricitatelné
obci, které zménilo obsah smluvniho vztahu (odst. 31, 33, 35 rozsudku) a rovnéz tak
shledal za opravnény zavér spravce dané a Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, ze doslo
k poruseni podminek zakona o verejnych zakazkach, ve svém dusledku k poruseni
podminek dotace a k poruseni rozpoctové kazné. Od téchto zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu méstsky soud neshledal davod se odchylit.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalovany v namitanych pipadech prezkoumatelné vyloZil, zjaké vyse poskytnutych
finan¢nich prostredku vychazel pri dvahach o prominuti odvodu a penale. Jeho Gvahy byly
v jednotlivych p¥ipadech v souladu s Pokynem GFR. Soud neptisvédéil zalobkyni, e by za
poruseni rozpoctové kazné nebyla odpovédna vduasledku nesplnéni smluvnich
povinnosti treti osobou. Vychazeje ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2021, ¢. j. 5 Afs 412/2019-28, se poté méstsky soud neztotoznil se zalobkyni, ze by
jednani starosty v podobé uzavteni dohody o narovnani bylo absolutni neplatné. Méstsky
soud setrval na zavéru, Ze jednani starosty podstatné zménilo obsah vysoutézené smlouvy
ve prospéch vybraného uchazele 1., coz organy datiové spravy piihodné hodnotily jako
poruseni rozpoctové kazné.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil s zddnou zalobni namitkou,
zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v - / v v 4 v v/ 7/ Vv /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni Uspésny
7 / / / o V/ / ~ / / . v

nebyl, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kteréemu by jakozto
/. Vv /4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 ’ o V/ 4 ’ Ve
Uspésnému ucastniku rizeni nalezela nahrada nakladu rizeni, soud tuto nahradu nepfiznal,
nebot mu nad ramec bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



