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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct Mgr. Petra Pospisila, a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobci: V. K. Y., statni prislusnost Indicka republika,
bytem X,
zastoupen JUDr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2020 ¢&. j. MV-31745-4/S0O-2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 7. 4.2020 ¢.j. MV-31745-4/SO-2020, se rusi a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve v{3i 9 800 K¢, a to do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Vratislava
Polky, sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl oznadenych v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. OAM-38788-32/ZM-2019, kterym
Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zamitlo zalobci zadost o vydani
zaméstnanecké karty.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nejdtive navrhl pfiznani odkladného G&inku Zalobé. Timto se Krajsky soudu
v Brné (dale jen ,soud®) jiz zabyval. Odkladny uéinek byl Zalobé usnesenim ¢. j. 29 A
66/2020-26 ptiznan.

Zalovana porusila své povinnosti. Napadené rozhodnuti odporuje poZadavkim obsaZenym
vust. § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalovani nepostupovala dle § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho ¥adu a napadené
rozhodnuti je dale v rozporu s § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct).

Zalobce byl ve $kolnim roce 2017/18 studentem oboru ,Informatika a vypocetni technika®
na Vysoké $kole batiské — Technické univerzité v Ostravé (dle jen ,VSB - TU Ostrava®),
toto studium ukondil. V dal§im studijnim roce nastoupil ke studiu Ceské zeméd&lské
univerzity v Praze (dale jen ,CZU v Praze®), obor ,System Engineering and Informatics“. Ke
studiu se radné zapsal a realizoval jej. Ponévadz studium prestal zvladat, rozhodl se, ze
studium 1. ro¢niku zopakuje v dalsim studijnim roce. Z dolozenych podkladd vyplyva, ze
studuje radné a plni své studijni povinnosti. Neni rozhodné, zda ro¢nik radné absolvoval ¢i
nikoli. Neni pravdou, ze by v druhém semestru zalobce viubec ke studiu nedochazel, pouze
jiz nechodil na prednasky, studia se neicastnil aktivné (nepripravoval se na zkousky). Je
zjevne, ze v pripadé zalobce nejde o neplnéni Ucelu, resp. se vyuky netcastnil toliko cca 3
mésice (anor az duben 2019), pricemz v zari 2019 byl prijat ke stejnému studiu opétovné,
kde nyni radné plni podminky studia a je tak aktualné studentem i nyni. Jde-li o skolni rok
2018/19, nepochybné ucastnik plnil ucel pobytu po prevaznou dobu. Skutecnost, ze po
dobu 3 mésict k vyuce jiz témér nedochazel, nemutze tedy byt oporou pro zavér o
neplnéni Géelu. Zalobce cituje rozsudek Nejvy$sitho spravni soudu (dale také ,NSS“) ze dne
19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69.

Zalobce splnil viechny predpoklady k udéleni zaméstnanecké karty. Neudéleni z dévodu,
ze se spravnimu organu nelibi ,studijni moralka“ zalobce, nema oporu v zakoné. Soulasné
jde o velmi nepriméreny postup, kterym je vazné zasahovano do soukromého zivota
zalobce. Zavéry spravnich organu jsou projevy libovile, pricemz tyto nerozhoduji
v souladu s principy spravniho fizeni. Spravni organy vydaly své rozhodnuti na zakladé
nedostatecné zjisténeho stavu véci, nebot vysly toliko z tvrzeni zalobce o tom, ze v letnim
semestru jiz skolu nestudoval, avsak nebylo zde postaveno na jisto a zcela presvédcive, co
toto sdéleni zalobce de facto znamenalo. Pritom je to spravni organ, ktery v ramci
dokazovani ve svém podezfeni o neplnéni Gcelu pobytu zalobce mél ¢init kroky k tomu,
aby své podezreni presvedcive potvrdil ve smyslu § 3 spravniho radu. Prilohou zaloby byla
mimo jiné pracovni smlouva zalobce a vysledky za akademicky rok 2019/2020.

Zalovana pochybila velmi zasadné, nebot se nevyporadal odvolaci namitkou zalobce, ze jde
v daném pripadé o akt prepjatého formalismu.
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Z popsanych duvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v 4 M v i 4 v/ 4
zalovaneé k dalsimu fizeni a aby zalovana nahradila zalobci naklady fizeni.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a radné odtvodnéno a je v souladu s

/ . 4 4 . v . v 4 Ve . . 4 / 4
platnymi pravnimi predpisy. Nedoslo k pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a v
daném pripadé zalovana neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Zalovana navrhla zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Doplnéni zaloby

Zalobce zaslal dne 19. 2. 2021 doplnéni k Zalob¢, ve kterém piilohou zaslal prehled
vysledkd studia za akademicky rok 2020/2021.

Dne 27. 7. 2021 zaslal zalobce dal$i doplnéni, v némz prilohou zaslal prehled vysledka
studia za posledni semestr studijniho roku 2020/2021.

v .
V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)] a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda spravni organy spravné zamitly
zadost zalobce o udéleni zaméstnanecké karty. Konkrétné je sporna otazka, zda zalobce
plnil na 4zemi Gcel pobytu.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobce na
Uzemi pobyva na od roku 2017. Posledni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia bylo s dobou platnosti od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019. Posléze podal zalobce dne 4. 7.
2019 Zidost o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce je zaméstnin u spole¢nosti Infosys
(Czech Republic) Limited s.r.o., IC: 26918757 (dile jen ,Infosys®), k emu? dolozil
smlouvu ze dne 20. 6. 2019. Dle spravnich organt zalobce neplnil Gcéel pobytu, nebot
v letnim semestru roku 2019 nedochazel na vyuku a neslozil zkousky a zapocty.

Podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich dkonu s
pozadavky uvedenymi v §2 spravniho fadu. Za timto ucelem opatfuji podklady pro
vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho radu). Tato skute¢nost vsak nezbavuje zalobce bremene
tvrzeni a dukazniho bremene, tedy povinnosti oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni (§
52 spravniho radu), maji-li z nich spravni organy vychazet. Predstava, ze by spravni organy
zjistovaly vsechny v Gvahu pripadajici divody, které by mohly vést k vyhovéni zadosti, je
zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodu o povoleni k trvalemu
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pobytu zada (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011-66 a ze dne 22. 12.
2016, ¢. 5 Azs 133/2016-38). Krajsky soud tedy neshledava pochybeni ze strany spravnich
organt, nebot tyto postupovaly v souladu s § 2, § 3 a § 4 spravniho radu. Rovnéz soud
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti odporovalo pozadavkim stanovenym v § 68 odst. 3
a § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Stran namitky, ze spravni organy rozhodly v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinc,
soud uvadi, ze zuvedeného paragrafu vyplyva, ze spravni organy maji v nékterych

v/ / 4 4 M v 4 / 4
ptipadech vymezenych timto zakonem povinnost prezkoumavat dopady svych rozhodnuti
do soukromého zivota cizince. Podle § 174a odst. 4 zakona o pobytu cizinca plati, ze
SAplimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin posuzuje pouze
v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.“

Z relevantni judikatury NSS vyplyva, Ze povinnost posoudit pfimérenost rozhodnuti
vzhledem k jeho dopadim do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na
vSechna rozhodnuti uéinéna podle zakona o pobytu cizinca (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30, nebo ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, bod
11). V posledné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, ze ,/[ufstanoveni § 174a zikona o
pobytu cizincii obsabuje pouze demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni orgdamy
priblédnou v pripadé, Ze jim zdikon uklddi povinnost posuzovar primérenost dopadii
rozhodnuti. Tak je tomu napy. v pripadé rozhodovini dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2
zakona o pobytu cizincii a nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné wvedl krajsky soud,
k aplikaci ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincii tak miiZe dojit teprve tehdy, pokud
nékteré ustanoveni zdikona spravnimu orginu v konkrémim pripadé povinnost zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti uklidd.“ Z citovaného rozsudku plyne, ze posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti pfichazi v Gvahu tedy tam, kde to zakon stanovi, coz
ostatné nyni vyplyva pfimo z textu zakona. V projednavaném pripadé zakon o pobytu
cizinct povinnost posoudit dopady rozhodnuti o nepovoleni dlouhodobého pobytu podle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct
nevyzadoval a spravni organy proto nebyly povinny se touto otazkou zabyvat.

Soud pro Uplnost uvadi, ze judikatura NSS pripustila potrebnost uvahy o primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince i v pripadé, ze
konkrétni ustanoveni zakona o pobytu cizincu takovou povinnost spravnimu organu
neukladalo (viz napt. rozsudky ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016-46 a ze dne 12. 12.
2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32). Tento zavér vsak byl aplikovatelny pouze v situaci, kdy
cizinec jiz v prubéhu spravniho fizeni na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
namital poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. V nyni projednivané
véci zalobce v prabéhu spravniho fizeni (a ostatné ani v fizeni pred soudem) neuvedl zadné
konkrétni skuteénosti, které mély spravni organy vést k ivaham o mozné pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Za této situace spravni
organy nebyly povinny samy otazku pfiméfenosti dopadt rozhodnuti hodnotit. Namitka
zalobce tykajici se rozporu s uvedenymi ustanovenimi je tedy nedivodna.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zru$i platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni na tzemi Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.
Podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o po bytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na Gzemi Géel, pro ktery
mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni tGcelu
ze zavaznych divodi po prechodnou dobu.
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Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu
»nevydd, pokud cizinec neplni na izems vicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dnit a pro ktery mu md byt vydino povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec
neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dni na vizemi ucel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu ze zavaznych divodii

po prechodnou dobu.

Povolovani dlouhodobého pobytu cizinct slouzi k umoznéni pobytu za Gcelem
dlouhodobého zaméstnani, podnikani, studia, resp. za jakymkoli jinym ucelem
odtvodiiujicim pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky po dobu del3i neZ 90 dnt. Dvody
pro zruSeni, resp. neprodlouzeni tohoto povoleni koresponduji podle citovanych
ustanoveni mimo jiné i s neplnénim Ucelu pobytu. Zakon o pobytu cizinct vychazi z
predpokladu, Ze cizinec, jen? ziskal povoleni k pobytu na tzemi CR k uréitému aéelu, je
povinen nalezité vyuzivat povoleni k jim deklarovanému ulelu. Pravé pro tento uéel mu
totiZ bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na tzemi Ceské republiky
deklarovany aéel pobytu, je na mist¢ mu toto povoleni k pobytu na tzemi CR
neprodlouzit. V pripadé, ze povoleni k pobytu bylo udéleno za éelem podnikani, je treba
plnénim Gcelu, pro ktery bylo povoleni udéleno, rozumét faktické, a nikoliv formalni
vykonavani podnikatelské ¢innosti (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 27. 12. 2011, ¢.§. 7 As 82/2011-81).

V posuzované véci bylo Gcelem, pro ktery bylo udéleno zalobei vizum k pobytu na Gzemi
Ceské republiky nad 90 dna, studium. K zadosti o udéleni zaméstnaneckeé karty zalobce
predlozil mimo jiné potvrzeni o studiu a pracovni smlouvu.

Z vyslechu zalobce konaného dne 24. 5. 2017 (viz protokol ¢. j. OAM-32414-14/DP-2016)
vyplynulo, do Ceské republiky ptijel za Gi¢elem studia a studovat za¢al zhruba tyden poté,
co do CR ptijel. Skolné uhradil pted pHjezdem do CR. Na Vysoké $kole v Ostravé byly
slozité kurzy a tak se dotazoval poradce, zda by bylo mozné studijni program zménit ¢i
prejit na jinou fakultu. Dle poradce toto vSak nebylo mozné. Délal ptijimaci tizeni do
Prahy, kde byl v éervenci roku 2018 pfijat. Prvni rocnik v dobé vyslechu opakoval. Divod
opakovani roéniku zalobce vysvétlil tak, ze mél na zacatku studia problém s ubytovanim,
musel ho opakované fesit s Ministerstvem vnitra kvuli pobytu a az v prosinci 2018
Ministerstvo vnitra akceptovalo doklad o ubytovani. Zhruba 15 dni pobyval u kamarada,
nemél splnény vSechny ukoly, tudiz nemohl ukoncit prvni semestr. Problém resil
s koordinatorem, ktery mu nabidl, aby studoval 1 ve druhém semestru. Ponévadz tam bylo
hodné projektu, rozhodl se opakovat cely prvni roénik. Do skoly v dobé vyslechu chodil
v pondéli a Gtery, ostatni dny pracoval ve spolecnosti Infosys.

Na zakladé dikazt shromazdénych ve spravnim fizeni dospél spravni organ I. stupné
k zavéru, ze zalobce neplnil v dobé platnosti dlouhodobého pobytu uéel, pro ktery mu byl
pobyt povolen.

Zalovana zavéry spravniho orginu L stupné potvrdila. Odkéizala na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, a uzavrela, ze neplnéni Gcelu
predchoziho pobytu spocivajici ve skutecnosti, ze zalobce radné nestudoval, lze povazovat
za divod pro nevydani zaméstnanecké karty.

Zasadnim v projednavaném pripadé bylo posouzeni, zda zalobce v obdobi letniho semestru
roku 2019 plnil 4éel dlouhodobého pobytu.
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Zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by skutecnost, ze prestal $kolu zvladat, byla
4 v / o v /7 IV v /v 4 \4 / o i

zavaznym divodem pro neplnéni Gcéelu pobytu po prevaznou dobu. Zavazny divod si lze
v i v/ M i i v v 4 4 M

predstavit napriklad jako nemoc, nikoli vsak to, ze student nezvlada studium.

Krajsky soud se vsak ztotoznil s nazorem zalobce stran plnéni ucelu jeho pobytu. V letnim
semestru nevykonal zapolty a zkousky, protoze nesplnil predpoklady pro jejich splnéni,
tudiz k nim nemohl byt pfipustén a nemohl je tak vykonat. Nebylo tomu tak, ze k nim
nesel, prestoze mohl. Situaci radné konzultoval s koordinatorem, ktery tuto skutecnost
potvrdil. Koordinator byl o skutecnosti, ze zalobce planuje prvni roc¢nik opakovat,
informovan. V dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné i zalované byl jiz zalobce
zapsan opétovné do prvniho roéniku CZU v Praze, tedy udélal nové ptijimaci zkousky, ke
studiu byl pfijat a stanovené skolné ve vysi 20 000 K¢ uhradil, jak vyplyva ze sdéleni
koordinitora z Oddéleni mezinirodnich vztaht CZU v Praze v pisemnosti zaslané
spravnimu organu L. stupné. Zdejsi soud v tomto jednani zalobce spattuje jeho snahu o
dalsi studium. Tim, ze splnil podminky pro opétovny zapis do prvniho roc¢niku, Zalobce
plnil Gcel svého dlouhodobého pobytu. Plnéni Gcelu bylo tedy fakticky naplnéno,
v predmétném obdobi Zalobce prevazné studoval (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢.

j.9 As 80/2011-69).

Spravni organy se pfi svém posuzovani ucelu zaméfili toliko na skutecnost, ze zalobce
nedochazel v letnim semestru do skoly, avSak zcela opominuly skute¢nost, ze tento byl
v dobé jejich rozhodovani jiz opétovné zapsan do prvaniho ro¢niku a fadné zaplatil
stanovené $kolné. Zalovani rovné’ opominula zhodnotit dobu plnéni téelu pobytu
zalobce, tedy, Ze tento byl zapsin na VSB - TU Ostrava dne 12. 7. 2018. P¥estoZe alobce
nasledné dal$i rok nastoupil ke studiu na CZU v Praze, zde rovné? néjakou dobu studoval,
tudiz zalobce plnil prevaznou dobu uclel svého dlouhodobého pobytu. Tato skutecnost
nemuze byt prekazkou pro vydani zaméstnanecké karty zalobci.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze v jednani spravnich organd neshledal projevy libovile ¢i
skuteénost, ze by mnerozhodovaly v souladu s principy spravniho fizeni, pouze véc
nespravné posoudily. S namitkou prepjatého formalismu se zalovana vyporadala na strané
7 napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce je tedy nedtvodna.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. . s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalované k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ni, aby zajistila napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o #alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalované. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pripadé se jednalo o Ctyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba) a ¢yt rezijni pausaly, ato ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst.
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4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K.
Zalobci dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci viéi zalované priznana ndhrada naklada ve vysi 9 800 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ ve o . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 /7 /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. zafi 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predseda senatu



