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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z ptedsedy senatu JUDr.
Radima Pastrriaka, Ph.D. a soudkyn JUDr. Jany Novakové a Mgr. Gabriely Vrsanské ve
véci
zalobce: V. T. T, narozeny dne ,X*

bytem v CR: X¢

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Odbor azylove a migracni politiky,
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. OAM-16810-18/TP-2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Odbor azylové a migra¢ni politiky ze dne
29. 4. 2022, ¢&. j. OAM-16810-18/TP-2021, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni

Vv /7
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 15 640 K&, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Petra Vaclavka, do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 10. 6. 2022 doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.4.2022, ¢.j. OAM-16810-18/TP-2021, jimz byla zamitnuta jeho
zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi dle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.



2 195 A 3/2022

Sb., o pobytu cizinct z dGvodd uvedenych v § 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinca.

Zalovanému spravnimu organu vytykal, ze nespravné pravné kvalifikoval skutkovy stav,

kdyz uvedl, Ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace a ze vykon nelegalni prace
v . 4 \4 /4 v 4 Vo 4 W4 4 4 \4 v 4 v v

predstavuje zavazné naruseni verejného poradku. Dale namital, ze zalovany se nedostatecné

vyporadal

s dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

K vykonu nelegalni prace a zavaznému naruseni verejného poradku uvedl, ze zadost o
udéleni povoleni k trvalému pobytu podal dne 31.8.2021, zadost obsahovala veskeré
nalezitosti pottebné pro jeji kladné vytizeni, a ze zalobce rovnéz splnil podminku
uvedenou v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, tedy e pobyval na Gzemi Ceské
republiky neptetrzité po dobu minimalné 5 let. Zidosti vyhovéno nebylo na zikladé
zavéru, ze doSlo k zavaznému narudeni vefejného poradku ze strany zalobce, nebot se
Gdajné dopustil vykonu nelegalni prace. Namital, ze zavér zalovaného, ze vykon nelegalni
prace predstavuje zavazné narudeni verejného poradku, je v rozporu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze pouhy vykon nelegalni prace
sam o sobé nemtze byt povazovan za zavazné naruseni verejného poradku (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018. ¢.j. 6 Azs 345/2017-37, rozsudek ze dne
24.2.2022, ¢.j. 4Azs 278/2020 - 40, rozsudek ze dne 8.11.2018, ¢.j.
9 Azs 344/2018 - 42, rozsudek ze dne 24.7. 2018, ¢.j. 5 Azs 188/2017 - 46). Dale namital,
ze zalovany vychazel ve svém rozhodnuti predevsim z kontrolniho protokolu Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, ktery se tyk4 kontroly u spoleénosti
TAMDA FOODSs. r. o. ze dne 17. 2. 2020. Uved], ze kontrolni zavéry Inspektoratu prace
nejsou pravomocnym rozhodnutim o pfestupku a Protokol o kontrole a k nému pfipojeny
dokument o vyporadani se s namitkami pouze shrnuje poznatky kontrolniho organu a
reakce kontrolniho orginu na ndmitky kontrolované osoby. Zalobci ptitom neni zndmo,
ze by v souvislosti s provedenou kontrolou bylo zahijeno fizeni o prestupku, které by se
tykalo vykonu nelegilni prace. Zalovanému vytykal, Ze se sim pokusil o zhodnoceni, zda
jednani zalobce znaky nelegalni prace naplnilo, avsak vychazel pouze z kontrolnich
protokolt a nevyzadal si od zalobce ¢i Inspektoratu prace zadné dalsi podklady, neseznamil
se s obsahem dokladd predlozenych béhem kontroly, fakturaci ¢i s obsahem smlouvy
uzavrené mezi zalobcem a spoleénosti TAMDA FOODS s.r.o. Tim, ze zalovany
konstatoval u zalobce vykon nelegalni prace, si pfisvojil pravomoc, ktera mu ze zikona
neprislusi, a zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz neprovedl radné dokazovani
a rozhodl o vykonu nelegalni prace pouze na zakladé kontrolniho protokolu bez znalosti
skuteénych dikazt, ze kterych by zjistil skuteény skutkovy zaklad celé véci.

Pokud jde o dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, uvedl, ze
zalovany se s posouzenim primérenosti dopadi rozhodnuti vyporadal toliko
v / 4 4 \4 VA Ve VvV / bl M oV v/

nedostate¢nym konstatovanim, ze rozhodnuti je primérené, nebot si zalobce mize pozadat
. e 7 / / v_ 7 r7 / o 1 VNV / ’ ’
1 0 jiny typ pobytového opravnéni. Zalovany vubec nezohlednil, Ze Zalobce ma na Gzemi
dvé nezletile déti a manzelku, pricemz nejmladsimu ditéti je teprve 1 rok a manzelka je s

4 /v 4 i i . v v ceV)Y e v Vv 4 v v / v M
nim tudiz v domacnosti a rodinu finan¢né zajistuje zalobce. Rovnéz zavér zalovaného, ze si
zalobce muze pozadat o jiné pobytové opravnéni, je rovnéz v rozporu s rozhodovaci praxi
Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Azs
39/2022 - 50, rozsudek ¢.j. 7 Azs 405/2021-34, rozsudek ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs
28/2020-38).

Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
Ve /7 / 4 o V/ 4
aby mu byla pfiznana nahrada naklada fizeni.
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Zalovany uvedl, ze vykon nelegalni prace muze
v 4 v 4 v 4 v . 4 v/ b4 . 4 v 4 4 4 4
predstavovat zavazné naruseni vefejného poradku, nebot se jedna se o porusovani pravnich
norem, konkrétné zakona o zaméstnanosti, pricemz osoba, ktera nelegalni praci vykonava
nebo umozni jeji vykon, se dopousti prestupku, ktery je sankcionovan ulozenim pokuty.
Vykon nelegalni prace v pripadé zalobce vyplyva z kontroly provedené prisluSnym
inspektoratem prace. Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného byl
protokol o kontrole s vyporadanymi namitkami. Byt se nejedna o tak intenzivni naruseni
verejného poradku, jako by byla opakovana trestna ¢innost, kazdy cizinec by mohl klamat
statni organy a poruSovat, resp. v tomto pripadé spi§ obchazet, zakladni pravidla pro

v 4 4 ’ .. o Vv v v . / . . ’ o
zameéstnavani cizinci bez toho, aniz by to pro né mélo jakykoliv negativni dusledek.
Pfipomnél, ze v ptipadé zalobce se jedna o zadost o trvaly pobyt, tedy o nejvyssi pobytovée

4 v /7. B \4 ’ a4 ’ ’ 4 v v/ 7. . VO vV
opravneéni, jaké je mozné v CR ziskat, a na posuzovani téchto zadosti je z logiky véci treba
klast vyssi naroky. Pokud jde o primétenost dopadi do soukromého a rodinného zivota
\2 \4 . ’ v/ ’ ’ v 4 4
zalobce, uvedl, ze se jedna o zadost o povoleni k trvalému pobytu, nevyhovénim této
v/ . 1.7V . . / / / / e oV /
zadosti nevznika zalobci povinnost vycestovat z uzemi, nadale na uzemi CR muze pobyvat
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi splnéni vsech zakonnych podminek pro
prodlouzeni jeho platnosti. Zalobce na dzemi pobyva spoleéné s manzelkou a tfemi

17/ . v . \4 . v/ /v 4 ./ / 4 v v/
nezletilymi détmi, manzelka a nejstarsi dité pobyvaji na izemi teprve dva roky, dvé mladsi
déti se v CR narodily. Jejich pobyt na Gzemi je vazan na osobu zalobce, v pfipadé nutnosti
vycestovat z Uzemi by se tato povinnost vztahovala na celou rodinu a k jejimu rozdéleni by
tak nedoslo. Navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

Zdejst soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla
4 v 4 v 4 v 4 M 4 4 4
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového a pravniho
stavy, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal toto rozhodnuti na

zakladé podané zaloby v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

Zaloba je divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 31.8.2021 zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni

§ 68 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ zjistil, ze zalobce na Gzemi pobyva na zakladé
viza k pobytu nad 90 dn@ jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC) s platnosti od
11. 5. 2008

a posléze dlouhodobého povoleni k pobytu, které mu bylo jako OSVC prodluZovano aZ
do

31.3.2022. Ze zaznamu o protokolu o kontrole (¢.j. OAM-16810-5/TP-2021), kterou
provedl Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj ze dne 17.2.2020,
zalovany zjistil, ze v obdobi 10/2019 - 6/2020 umoznila spolecnost TAMDA FOODS
s. r. 0. zalobci na pracovisti OC TAMDA, Havirska 352/17, Usti nad Labem, vykon prace
spocivajici v uklidové {innosti (4. Gklid, dezinfekéni cCinnosti, Gdrzbu, obsluhu
jednoduchych pomtcek a sbirani a zabaleni kartonovych odpadu), pfiemz se jednalo o
zavislou praci bez pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti. Dne 29. 4. 2022 spravni organ zadost zalobce zamitl podle § 75 odst. 2 pism. €)
zakona o pobytu cizincl, nebot zavaznym zptsobem narusil vefejny poradek, kdyz
alobce v pfedmétném obdobi vykonival nikoliv vykon podnikini jako OSVC, ale
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.



11.

12.

13.

14.

15.

4 195 A 3/2022

zavislou praci podle § 2 odst. 1, 2 zakoniku prace a popsanym jednianim vykonaval
nelegalni praci podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Vzhledem k sankcim se jedna o
zavazné naruSeni vefejného poradku. V odivodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, ze
zavazné poruseni verejného poradku shledal také vtom, Ze zalobce v podstaté uvadél
Ceské republice prostfednictvim jejtho spravniho orginu nepravdivé informace
odtvodiujici el jeho pobytu a de facto tim Ceskou republiku uvadél v omyl. Takové
jednani zaklada komplexni poruseni norem verejného prava CR a lze ho povaZovat za
zavazné naruleni vefejného porddku CR. Dale se vyjadioval k pfiméfenosti vydaného
rozhodnuti a dopadim do soukromého
a rodinného zivota se zavérem, ze na Uzemi zalobce doposud pobyva na zakladé
dlouhodobého pobytu povoleného do 31. 3. 2022, resp. zadosti o jeho prodlouzeni, o niz
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce tedy muZe na tizemi pobyvat v ramci
jiného pobytového opravnéni nez na zakladé trvalého pobytu, stejné tak i jeho manzelka
ajejich 3 déti. Dopad do rodinného zivota zalobce tak spravni organ neshledal
nepfimérenym.

Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti ministerstva, jimz byla dle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot spravni organ dospél
k zavéru, ze zalobce vykonem nelegalni prace dle ustanoveni § 5 pism. e) zakona o
zaméstnanosti zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. €) zdkona o pobytu cizincG Ministerstvo zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec zavaznym zptsobem
narusil vefejny poradek.

Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, se nelegalni praci rozumi
zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze spravni organ konstatoval u zalobce vykon nelegilni
prace, atim si prisvojil pravomoc, ktera mu ze zakona nepfislusi. Soud k této namitce
uvadi, ze ministerstvo je dle zakona o pobytu cizinct opravnéno zkoumat, zda cizinec plni
Ucel povoleného pobytu. Za timto Glelem je ministerstvo opravnéno ucinit si usudek o
tom, zda cizinec svym jednanim nenapliiuje divod pro zamitnuti podané zadosti ¢i pro
zruseni pobytového opravnéni. Ministerstvo tak bylo opravnéno posoudit si ve vztahu k
vedenému fizeni o zadosti zalobce otazku, zda zalobkyné nevykonava nelegalni praci ve
smyslu ustanoveni
§ 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2019, ¢.j. 6 Azs 373/2018-30). Spravnimu (pobytovému) orginu
nepfisludi sankcionovat ¢i autoritativné postihovat nelegalni praci, stejné jako tento organ
neni nadan pravomoci k rozhodnuti, zda doslo ke spachani spravniho deliktu. Je vsak plné
kompetentni

k uéinéni zavéru (o predbézné otazce), zda cizinec vykonaval praci v souladu s pravnimi
predpisy ¢i nikoliv. Tato zalobni namitka proto neni duvodna. Stejné tak neni duvodna
namitka zalozena na tom, ze v dané véci nebylo zahajeno prestupkové fizeni, prip. vydano
pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku ¢i spravniho deliktu, protoze spravni organ
je opravnén si otazku nelegalni prace posoudit predbézné sam.

Zalobce spravnimu organu dale vytykal, %e vychazel z kontrolniho protokolu, aniZ by si
vyzadal od zalobce ¢i Inspektoratu prace dalsi podklady, neseznamil se s obsahem dokladu
predlozenych béhem kontroly, fakturaci ¢i s obsahem smlouvy uzavtené mezi zalobcem
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a spole¢nosti TAMDA FOODS s. r. o. Soud konstatuje, ze z rozhodnuti spravniho organu
vyplyva, ze se skutkovymi okolnostmi spravni organ zabyval a jeho zavér o vykonu
nelegalni prace ze strany zalovaného je dostatecné odtvodnén. Z Protokolu o kontrole ze
dne 17. 2. 2020, z néhoz spravni organ vychazel, vyplyva, ze zalobce v obdobi 10/2019 -
6/2020, vykonaval zavislou praci na pracovisti OC TAMDA, Usti nad Labem, kdy%
provadél tklidové ¢innosti mimo pracovni vztah. Z Vytizeni namitek nadrizenym ze dne
24.8.2021 je pak zfejmé, e Yalobce mél jako OSVC uzavenu Smlouvu o spolupréci ze
dne 31. 10. 2019 se spole¢nosti MELINH s. r. 0. a MELINH s. r. 0. Rimcovou smlouvu o
dilo se spole¢nosti TAMDA FOOQODS s. r. o., avsak fakticky vykonaval zavislou praci bez
uzavieného pracovniho vztahu pro kontrolovanou osobu, tedy spole¢nost TAMDA
FOODS s. r. 0. Tato zjisténi byla ucinéna o vyjadfeni samotného zalobce v Zaznamu
s povinnou osobou ze dne 17.2.2020 a v ramci Ustniho jednani ze dne 28. 5. 2020, pti
ném? mj. Zalobce prohlasil, ze dostateéné umi Cesky a leskému jazyku rozumi. Zalobce
pracoval pouze na daném pracovisti a nikoliv jiném smluvnim, se zaméstnanci spole¢nosti
TAMDA FOODS s. r. o., ktefi ho povazovali za kolegu, ¢innost nevykonaval samostatné,
ale dle pokynt, s pracovnimi prostfedky vyhradné ve vlastnictvi kontrolované osoby, pfi
sjednané dobé 8 hodin denné a na zakladé sjednané odmény 100 K¢ / hod., dle knihy
dochazky bez ohledu na kvalitu provedeného dila.

Namital-li zalobce, ze spravni organ vychazel toliko z kontrolniho protokolu, je tato
namitka neopodstatnéna, protoze pro zavér spravniho organu slouzila zjiSténi nejen z
Protokolu

o kontrole ze dne 17. 2. 2020, ale také Vytizeni namitek nadrizenym ze dne 24. 8. 2021,
které dale vychazelo dale ze Zaznamu s povinnou osobou ze dne 17.2.2020 a tGstniho
jednani ze dne 28. 5. 2020.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt mj. téz
podklady od jinych spravnich organt, coz protokol o kontrole nepochybné je. Podle § 51
odst. 1 spravniho radu, k provedeni dikaz 1ze uzit vSech dikaznich prostfedka, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Protokol o kontrole vyhotoveny oblastnim inspektoratem prace je nepochybné
prostredek, ktery je vhodny ke zjiSténi stavu, a pripustnost uziti protokolu o kontrole jako
dtkazniho prostfedku za predpokladu, ze neni dikaznim prosttedkem jedinym, dovodila
rovnéz judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As
21/2007 - 80).

Spravni organ uzavrel, ze zalobce v obdobi 10/2019 - 6/2020, tj. 9 mésict, vykonaval
¢innost vykazujici znaky zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a naplnil tak pojem
nelegalni prace podle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti.

Zalobce namital, e zavér Zalovaného, Ye vykon nelegilni price predstavuje zvaZné
naruseni vefejného poradku, je v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery dlouhodobé judikuje, ze pouhy vykon nelegalni price sam o sobé nemuze byt
povazovan za zavazné naruSeni verejneho poradku. Zde poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017 - 37, ze dne 24. 2. 2022, ¢. §. 4 Azs
278/2020 - 40, ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 9 Azs 344/2018 - 42, a ze dne 24.7. 2018, ¢. 5. 5 Azs
188/2017 - 46.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ne kazdy vykon nelegalni prace musi nutné
zalozit zavaznou prekazku v udéleni pobytového povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, C.j. 4 Azs 114/2020). Spravni organy musi zkoumat,
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zda bylo jednani natolik zavazné a dosahujici takové intenzity, ze je mozno jej podradit
M 4 4 /4 v 4 Vo 4 W4 4 \4 / ’ 4 4
pod pojem zavazné naruseni verejného poradku. Zavaznost vykonu nelegalni prace lze
posuzovat z toho pohledu, zda cizinec mimo vykon nelegalni prace plnil ¢i neplnil el
svého pobytu, popt. zda vykonaval zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani
dlouhodobé, a to minimalné po dobu dvou let (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020 - 38). Spravni organ si po radném zjisténi doby, po
kterou cizinec nelegalni praci vykonaval, musi ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve
vztahu k jeho legalni Cinnosti, zejména musi zvazit rozsah prace, kterou cizinec {ini
legalné, a rozsah prace, kterou ¢inil nelegalné (rozsudek ze dne 8.10.2019, ¢.j.
10 Azs 250/2019-25). Dalsi z relevantnich skutkovych okolnosti je to, Ze cizinec sam uvedl
spravnimu organu skutecnosti svédcici o vykonu nelegalni prace, coz ,podporuje zavér, ze
. v/ v v 4 4 v /7 Ve 4 4 4 . v v 4
v jeho pripadé neslo o umyslné porusenti ¢i obchazeni zakona, jako spise o neporozumeénti
podminkam ziskaného povoleni k pobytu.“ (rozsudek ¢. j. 9 Azs 192/2019 - 25).

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud konstatuje, ze vzdy
4 v/ i S /4 4 /4 v/ M 4 4 4 7. i
zalezi na individualnich okolnostech daného pripadu, jak spravni organy posoudi intenzitu
zavaznosti pfipadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzitu poruseni
VI ;o v ’ ’ v . <y v _ 7
verejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera by ospravedlnovala aplikaci zavaznych
prekazek branicich trvalému pobytu cizince na (zemi a jaka hlediska bude v daném

konkrétnim pripadé nutno zvazit.

V daném pripadé mohl spravni organ pfi posouzeni zavaznosti nelegalni prace napriklad
/ / . / v M 4 v \4 Ve 4 v/ M 4
vzit v uvahu, jaké skuteCnosti uvadeél zalobce pri posledni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, zda mimo vykon nelegalni prace zalobce plnil ¢i neplnil Gcel
’ . . . v ’ v ’ Ve ’ v
svého pobytu, ujasnit si pomér, ve kterém zalobce vykonaval tuto ¢innost, zda na zakladé
uzaviené smlouvy o spolupraci navazal zastfeny zaméstnanecky vztah védomé nebo se
M v 4 4 v * o 4 4 v
jednalo o neznalost pracovnépravnich predpisi apod. Z napadeného rozhodnuti vsak
vyplyva, ze se spravni organ spokojil pouze se samotnym zjisténim vykonu nelegalni
/4 (L VR4 4 4 4 vV / o / 4 M
prace, specifikaci jejtho trvani v délce 9 mésict, obecnym poukazem na  horni hranici
zakonné penézité sankce, jakoz i obecnym konstatovanim, a to zcela bez uvedeni
jakychkoliv konkrétnich skute¢nosti, ze zalobce uvadél Ceské republice prostrednictvim
./ /4 4 4 i 4 M o v o4 / Vv M
jejtho  spravntho organu nepravdivé informace oduvodnujici Gcéel jeho pobytu
a stat tak uvadél v omyl.

Naruseni verejného poradku zdvaznym zplsobem muze predstavovat nelegalni prace
pouze na zakladé délky trvani, avsak v prfipadé doby kratsi nez dva roky, je treba, aby
Ve i M v/ i 4 4 /4 v V1.V J'A v
pristoupily i dalsi okolnosti. Spravni organ tak mél pecllivé zvazit, zda se zfetelem na
vSechny individualni okolnosti, které ptichazely v Gvahu, dosahuje nelegalni vykon zavisle
/4 / 4 4 \4 i v v M 4 4 /4
prace takové miry zavaznosti, ze naplnuje hypotézu § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu
cizincl, pro niz je na misté jeho zadost zamitnout.

Dutvodnou shledal krajsky soud rovnéz zalobni namitku tykajici se posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti, kdyz spravni organ uvedl pouze, ze zalobce muze na izemi pobyvat v
ramci jiného pobytového opravnéni nez na zakladé trvalého pobytu, stejné tak i jeho
manzelka a jejich 3 déti. Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze si zalobce podal novou zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak neni jisté, zda mu takové povoleni k pobytu
bude wudéleno. Argumentace uplatnéna spravnim organem byla odmitnuta napt.
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 28.2.2022, & j 7 Azs 405/2021-34. Jinak se
spravni organ otazkou posouzeni primérenosti rozhodnuti do zalobcova zivota nezabyval.
Bylo pritom jeho povinnosti radné zkoumat zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Tento zavér vyplyva z pHmo aplikovatelného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod, dle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, a v navaznosti na ktery je nutno posoudit primétenost dopadi
rozhodnuti do Zivota zalobce.

Protoze spravni organ dostate¢né neposoudil otazku zavazného naruseni vefejného
poradku, jakoz 1 otazku priméfenosti dopadt rozhodnuti do zZivota zalobce, soud napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4s. 1. s.).

Pokud jde o zavazny pravni nazor podle § 78 odst. 5 s. t. s., bude na spravnim organu, aby
v/ v/ 4 / 4 4 4 4 v 4 v o 4 V4

se v dalsim rizeni zabyval posouzenim zavazného naruseni vefejného poradku ve vztahu

k vykonu nelegalni prace zalobce a otazkou primérenosti dopadi rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

Rozhodnuti o nékladech ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery v Hzeni dosahl
procesniho Uspéchu, soud pfiznal k jeho navrhu nihradu nakladd fizeni podle vyhl
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve vysi 15 640 K¢. Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za
3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby,
Gcast na soudnim jednani), 3x nahradou hotovych vydaja po 300 K¢, ndhradou cestovného
ve vysi 298 K¢ dle prokazanych skuteénych vydaji. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté Gkony pravni sluzby a
nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhita podle § 160

odst. 1 dasti véty za strednikem o.s. I ve spojenti
s§64s.1.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Usti nad Labem 19. #jna 2022

JUDr. Radim Pastrnak, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.



