Cislo jednaci: 36 A 4/2022-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: R.A.M. A.B.
zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha

proti

zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o Zalobé¢ proti rozhodnuti alované ze dne 14.9.2022, & j. KRPE-66309-59/CJ-2022-
170022-SV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce, jen se sim oznadil jako obtan Egyptské arabské republiky, byl dne 22.7. 2022 ve
skupiné s dal$imi osobami zadrzen Policii CR z diivodu nelegalniho vstupu a pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Byl bez cestovniho dokladu, nasledné byl policii zajistén.

Nyni projednavanou zalobou napadl zalobce shora oznalené rozhodnuti, kterym zalovana
rozhodla podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), o prodlouzeni jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi o 60 dnt.
Pavodné byl Zzalobce zajistén na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 23.7.2022, ¢.j.
KRPE-66309-25/CJ-2022-170022-SV (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi), doba zajidténi byla
stanovena na 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo 22. 7. 2022.
Nyni napadenym rozhodnutim byla doba zajisténi prodlouzena o dalsich 60 dnd. Celkem
tak doba zajisténi ¢ini 120 dni.

IL. Zalobn{ body

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal zalobei pravo na
4 4 o v/ 4 4 7. 4 4 v M v
nahradu nakladt fizeni. Napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze nejsou splnény
podminky, stanovené v § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Tvrzeni zalované o
probihajicich tkonech smétujicich k ovéreni totoznosti zalobce a vyhotoveni nahradniho
cestovniho dokladu jsou neptrezkoumatelna. Zalovana fadné nezkoumala, zda trvaji
divody zajisténi a zda nastaly nové skutecnosti, které by oduvodnily ulozeni zvlastnich

v 4 / Vv 4 4 4 .. o /7 v 4
opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Tvrzeni zalované,
v v v v . v 7 7 / . ~ /
ze by zalobce nemohl slozit dostateCnou financni zaruku, nema oporu ve spise. Zalovana
finanéni moznosti zalobce nezkoumala, rovnéz proto je mnapadené rozhodnuti

v 4 4 v v 4 /7 . Ve VvV / 4
neprezkoumatelné. Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem
do jeho soukromého a rodinného zivota. Vyjadril také pochybnosti ohledné splnéni
poucovaci povinnosti dle § 126 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti popsala provedené
tkony, které radné doklada protokolaci a Gfednimi zaznamy do spisu. Neni vsak smyslem
do oduvodnéni rozhodnuti kazdy dkon vyslovné prepisovat. Zalovana nemuze nijak
ovlivnit ¢innost jinych organt, na jejichz Cinnosti je po celou dobu vedeni fizeni zavisla.
Zasadni je, aby realizace vyhosténi byla alespon potencialné mozna, coz splnéno je. Ze
i / 4 v v 4 o vV v v/ / 4 4 v S i 4
spisu vyplyva, ze zalovana prubézné hovori s konkrétni opravnénou osobou z Reditelstvi
sluzby cizinecké policie. Zalobce v prubéhu zajisténi nesdeélil zalované, ze by se jeho
financni situace zménila. Zalovana dale zduraznila, ze trva vazné nebezpeci utéku zalobce,
Vv o v o v 4 4 *eV_V 4 4 v \4 4
coz je samo o sobé divodem pro pokracovani v zajisténi. Zavérem zalovana navrhla, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Pfezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle éasti

v

treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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v rozhodném znéni (dale jen ,s.7.5s.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct bez nafizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni divodna.

Podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu plati, ze zvldstnim opattenim za
ucelem vycestovani cizince z sizemi je sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na tizemi.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie zvldsini opatieni za sicelem
vycestovani neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze
mad v dmyslu neopravnéné vstoupit na sizemi jiného smluvniho stdtu.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze policie je opravnéna zajistit
cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim wvybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie ziakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldastnibho opatieni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jebo jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie v rozhodnuti o zajistént stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin &i jinych osob s détmi. Je-li to nezbyiné k pokracovani pripravy
vykonu spravnibo wvybosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i
opakované. V vizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravnibo vybosténi
N / / /7 / / v/ / / /7 v/ / N v / V7 7/
je vyddni rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustne.

Podle § 125 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct plati, ze doba zajisténi nesmi
prekrocit 180 dnii a politd se od okamzZiku omezeni osobni svobody.

Podle § 125 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu plati, ze policie je oprivnéna
prodluzovat dobu trvini zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété
proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi, pokud
v pritbéhu ziskdvani nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vybosténi dochdzi i pres Fddné
usili policie ke zpoZdéni ze stramy tretich zemi.

Na zakladé obsahu spravniho spisu soud uvadi, ze zalobce byl dne 22. 7. 2022 kontrolovan
hlidkou Policie CR v rimci pobytové kontroly v obci Bieclav, ptidem? nedisponoval
zadnym vizem ani dokladem totoznosti, Setfenim v dostupnych informacnich systémech
nebylo zjidténo, Ze by k pobytu na tzemi CR disponoval platnym opravnénim k pobytu.
Ani v systému AFIS a EURODAC nebyla poté zji$téna 7adn4 shoda. Zalovana tedy dne
23.7.2022 zahajila fizeni ve véci spravaiho vyhosténi zalobce, téhoz dne byl zalobce jako
Ucastnik tohoto fizeni zalovanou vyslechnut. Béhem vyslechu sice obdrzela zalovana
prostrednictvim aplikace WhatsApp nafoceny rodny list a ID strany cestovniho pasu
zalobce, ten vsak pfi svém vyslechu sdélil, ze cestovni pas jiz drive roztrhal a vyhodil. Na
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zakladé téchto skutecnosti zalovana vydala téhoz dne rozhodnuti o zajisténi zalobce.
Vramci dkont spojenych svyhosténim zalobce zahijila zalovana prostfednictvim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie tikony sméfujici k ovéfeni totoZnosti Zalobce véetné
tkont potfebnych provydani nahradniho cestovniho dokladu, coz je nezbytné
k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhos$téni. Vzhledem ke stale probihajicim
Gkonlm s tim souvisejicim vydala zalovana napadené rozhodnuti.

14. Postup zalované lze dle obsahu spravniho spisu ve strucnosti popsat nasledovné:

- dne 23.7.2022 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi, toto rozhodnuti napadl zalobce
u zdejsitho soudu zalobou, ktera byla rozsudkem ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 52 A 53/2022-
28, zamitnuta,

- dne 23.7.2022 pozadala zalovani Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjidténi
totoznosti a zajisténi cestovaiho dokladu, pozadala téz Ministerstvo vnitra - Odbor
azylové a migra¢ni politiky o zavazné stanovisko k existenci divodd znemoznujicich
vycestovani cizince,

- dne 28.7.2022 obdrzela zalovana kladné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobce,

- dne 9. 8. 2022 zkoumala zalovana trvani divodu zajisténi, k tomuto dni nebyla dosud
v/ v/ **V_V 4 v M .. *V_V 4 4 v 4
vytizena zadost o zjiSténi totoznosti cizince a zajisténi cestovniho dokladu, zalovana
také provedla provérku v dostupnych informacnich systémech Policie CR, kterou
nebyly zjistény zadné nové informace oproti provérce ze dne 23. 7. 2022,

- dne 12.8.2022 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi,

- dne 5.9.2022 zkoumala zalovani trvani davodu zajisténi, opétovnou lustraci
v informaénich systémech Policie CR bylo zji$téno, Ze dosud nebyla totoznost zalobce
ovéfena; tého? dne sdélilo Zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
11. 8. 2022 probeéhla konzularni navstéva a pohovor u zalobce a téhoz dne byly zaslany
potfebné dokumenty konzulem do Egyptské arabské republiky za Gcéelem ovéfeni
totoznosti a vyhotoveni nahradniho cestovniho dokladu, totoznost vsak dosud
ovérena nebyla a nahradni cestovni doklad nebyl vyhotoven,

- dne 14. 9. 2022 vydala zalovana napadené rozhodnuti.

15. Soud predné konstatuje, ze v projednavané véci nebyla zalovana povinna zkoumat
a v napadeném rozhodnuti odivodnit naplnéni podminek stanovenych v § 125 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Jak totiz zalovana spravné na str. 4 napadeného
rozhodnuti uvedla, tvoti napadené rozhodnuti a rozhodnuti o zajisténi z hlediska celkové
maximalni doby zajisténi 180 dnti dle § 125 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct jeden
celek. Tutu maximalni dobu je pak policie dle § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
opravnéna prodlouzit za splnéni tam uvedenych podminek. V souzené véci celkova doba
zajisténi Cini po vydani napadeného rozhodnuti 120 dnu. Pro prodlouzeni doby zajistént,
stanovené rozhodnutim o zajisténi, proto bylo tfeba, aby byla splnéna podminka uvedena
v § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ze prodlouzeni doby zajisténi je nezbytné k
pokracovani ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pokud tedy v dusledku rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi celkova doba zajisténi
.. v/ 4 Ve 4 4 .. v v/ [} ’
cizince, pocitana od okamziku omezeni osobni svobody cizince, nepfekroci 180 dnti, musi
odavodnéni takového rozhodnuti obsahovat predevsim Gvahu, jaké kroky smétujici k
vV _V ’ 4 4 4 Ve . . ’ o v ’ V_V ’
vyhosténi spravni organ dosud ucinil a z jakého duvodu nebylo dosud mozné vyhosténi
realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je skutecnost, ze vyhos$téni bude alespon
potencialné mozné. Proto musi spravni organ uvazit zejména o skuteCnostech, které vysly
v prubéhu jeho ¢innosti smétujici k vyhosténi cizince najevo a které by mohly zakladat
divodnou obavu, Ze Gcelu zajisténi nebude mozné dosahnout [srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-
150].

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16.3.2016, C.j. 3 Azs 283/2015-62,
shledal rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, nepresahujici v dusledku rozhodnuti o
prodlouzeni 180 dnu, zakonnym za situace, kdy rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
bylo vydano z déivodu prataht p¥i obstaravani nihradnich cestovnich dokladd. Zalovana
totiz nebyla pfi realizaci stézovatelova spravniho vyhosténi pasivni a zdrzeni pfi jeho
realizaci bylo zpusobeno vylu¢né pasivitou organt jeho zemé puvodu v kombinaci s tim,
ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladd. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
tyto dvé skutecnosti nelze klast k tizi zalované a v dané situaci nezakladaji nezakonnost
jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi.

Soud povazuje za podstatne nasledujici. Z obsahu spravniho splsu vyplyva, ze realizace
spravniho vyhosténi neni a priori vyloulena, pouze je pozdrzena nutnymi
administrativnimi tkony. Vyhosténi zalobce proto potencialné mozné je. K realizaci
spravniho vyhosténi je tfeba zalobci obstarat nahradni cestovni doklad, nebot Zalobce se
pti svém zadrzeni zadnym dokladem neprokazal. Je tedy tfeba ovérit totoznost zalobce
cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nebotf prozatim se vychizi pouze z jim udané
totoznosti. Do vydani napadeného rozhodnuti se vsak zalované nahradni cestovni doklad
obstarat nepodatilo, nebylo tedy mozné vyhosténi realizovat.

Ze spravniho spisu je patrno, ze zalovana prubézné zjistovala, zda a jak véc dale postupuje
a zda nadale trvaji davody zajisténi. Je skutednosti, ze ve spravnim spisu jsou ke zjistovani

4 4 o o **V_V 4 \4 v v/ / vV 4 4 v 4 i M
trvani davodu zajisténi obsazeny predevSim ufedni zaznamy zalované (viz popis pod
bodem 14 shora), toto je pak zéasti zminéno 1 v napadeném rozhodnuti. Soud ma takovy
postup v dané véci za prijatelny. Ze spravniho spisu i napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
v / e . ’ v . - / A sV V7 v [
zalovana zaslala Reditelstvi sluzby cizinecké policie zadost o zjisténi totoznosti zalobce.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie po probéhlém pohovoru u zalobce zajistilo zaslani
potfebnych dokumentd do Egyptské arabske republiky za dlelem ovéfeni totoznosti a
vyhotoveni nahradniho cestovniho dokladu, zalovana vSak ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podklady, nezbytné k ovéreni totoznosti zalobce, neobdrzela.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze do Egyptské arabské republiky byly podklady
k ovéreni totoznosti zaslany jiz dne 11.8.2022, tj. vice jak meésic pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze duvod, pro ktery nebylo v dobé zajisténi dle
rozhodnuti o zajisténi mozné vyhosténi realizovat, nespoliva v pasivité zalované, nybrz
v divodech na strané Egyptské arabské republiky. Pro dplnost pak soud konstatuje, ze
podminkou pro prodlouzeni doby zajisténi neni, aby na strané treti zemé dochazelo
k posunu ve vyfizeni véci, zalovana tedy nebyla povinna takovou skute¢nost prokazat, jak
tvrdi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovana shora uvedené skuteCnosti, pro které by nebylo mozné vyho$téni v dobé
stanovené rozhodnutim o zajisténi realizovat, a tedy naplnit GcCel zajisténi, nalezité popsala
na str. 2 az 3 napadeného rozhodnuti. Odivodnila nezbytnost zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu a prihlédla také k predpokladané dobé trvani vytizeni zadosti ze strany
organu Egyptské arabské republiky. Z téze Casti napadeného rozhodnuti plyne, ze realizace
4 4 vV, Vv 4 \4 / v A v v 4 / Vv
spravniho vyhosténi bude v prodlouzené dobé potencialné mozna. Jak bylo vyse uvedeno,
v 4 v v 4 /. /4 Ve i /v vV 4
zalovana dostate¢né popsala také ukony, které doposud ucinila za Ucelem ovéfeni
totoznosti zalobce. Je tfeba upozornit na to, ze oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi nemusi obsahovat zcela detailni popis ¢inénych kroka spravniho organu
spolu s detailnimi prikazy dinnosti. Napadené rozhodnuti tedy vtomto ohledu neni
neprezkoumatelné.

K namitce zalobce tykajici se pfipadného ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b zakona o
pobytu cizincl soud uvadi nasledujici.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze sice ulozeni zvlastnich
opatfeni musi byt upfednostnéno pred zajisténim, nicméné ulozena zvlastni opatreni musi
byt skutecné wlinna. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho

v 4 4 i o 4 v v 4 /V 4 v 4 v
opatreni a nesmi existovat divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen

4 4 4 4 V_V 4 v 4 4 v .. Ve M M

vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklada se, ze cizinec bude pfi realizaci
tohoto opatreni se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho

vV, _V 4 / Vv M / v i v V. o/ 7 \4 ..
vyhosténi se nebude vyhybat. Jestlize zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec
bude pfipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze ke zvlastnimu opatfeni pristoupit
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 5.3.2014, ¢.j. 3 As 104/2013-28, a ze dne 15. 2. 2017,
&.j. 10 Azs 283/2016-31).

Jak plyne jiz ze shora uvedeného, zalovana po vydani rozhodnuti o zajisténi zkoumala, zda
divody zajisténi trvaji. Zadna zména ve zjisténych skutecnostech nebyla zalovanou
*eV_V M v M v M M 4 M v M vV v
zjisténa, stejné tak jako nevysly najevo jakékoli skutecnosti, pro néz by byly naplnény
podminky pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni, vyjmenovanych vust. § 123b

zakona o pobytu cizinct. To také zalovana popsala na str. 3 napadeného rozhodnuti.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k
pobytu nejen pro CR, ale ani pro Schengensky prostor, nedisponoval. Zalobce nelegilné
cestoval pres Gzemi CR, patrné se vyhnul kontrole na vn&j§i hranici Schengenského
prostoru. Z niteho nevyplyva, %e by na tzemi CR bylo osoby, kterd by byla ochotna &
schopna zalobci poskytnout dostateéné zazemi. Z vypoveédi zalobce a také z jeho vyjadrent
k podkladim pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi se naopak podava, ze by po
propusténi ze zajisténi (nelegalné) sméroval na Gzemi Spolkové republiky Némecko.
Vzhledem k tomu se tvrzeni zalobce o tom, ze by se po propusténi ze zajisténi zdrzoval na
kontaktni adrese svého advokata a do 3 dn@ sdélil svoji novou adresu v CR, neprodlené si
zajistil cestovni doklad a pravidelné se osobné dostavoval ve stanovené lhaté k policejnimu
organu, nejevi jako presvédcive, zaroven jde o tvrzeni nekonkrétni. Soud ma proto za to,
ze je zde davodna obava, ze by zalobce se spravnimi organy nespolupracoval a spravnimu
vyhosténi se vyhybal. Jiz s ohledem na to podminky pro ulozeni zvlastniho opatfent
nebyly v pripadé zalobce naplnény. Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce ma v imyslu
neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného statu, coz je divod pro neudéleni zvlastniho
opatreni predvidany v § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud konstatuje, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadala s otazkou
financni situace zalobce, ani vtomto ohledu tedy neni napadené rozhodnuti
v / ~ / / ’ / o oo
neprezkoumatelné. Zalovana se v napadeném rozhodnuti na str. 3 zabyvala rtznymi
alternativami zdroji finanénich prostredkt zZalobce, které by mohly v obecné roviné
Ve 4 / 4 v Vv 4 . v 7/ Vv o °° / M
prichazet v ivahu (pracovni moznosti zalobce, poskytnuti finanénich prostfedka jinymi
osobami), zadnou z téchto alternativ vsak neposoudila jako moznou. Soud se s timto
zavérem zalované ztotozfiuje a shrnuje, ze skutelnosti patrné ze spravniho spisu
vV {V e/ v v . . vV 7. v Ve
nenasvéd¢uji tomu, ze by zalobce disponoval finanénimi prostredky ve vysi
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhos$ténim nebo jimi disponovat mohl,
kdyz pti zadrzeni mél u sebe pouze 2 bankovky o hodnoté 10 Euro, v ramci své vypovédi
sdélil, ze veskeré penize, které u sebe mél, utratil, matka ani otec mu ze Syrie nemohou
zadné financni prostredky zaslat. Poté nebyly zadné skuteénosti nasvédcujici jiné financni
M Vv v 4 /4 4 . v 7/ v o **V_V v * V7 4
situaci zalobce a moznostem ziskani financnich prostredku zjistény a zalobce ani zadné
v M v /4 . v 7/ i v / A 4 v i \4 M
skutecnosti ohledné své financni situace zalované nesdélil. Ze samotné skutecnosti, ze je
v /4 / 4 v 4 v . v 7
zalobce zastoupen advokatem, nevyplyva, ze ma prokazatelné dostatek finané¢nich
prostredkt ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhos$ténim, a to i
kdyby mu byly pravni sluzby jeho pravnim zastupcem poskytovany za Gplatu.

K namitce zalobce tykajici se nepfiméfenosti zasahu napadenym rozhodnutim do jeho
4 i 4 Ve 4 /7 v vV Vv M 4 v \4 4 /4
soukromého a rodinného zivota soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry zalované, ktera tuto
otazku vyhodnotila na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti. Lze shrnout, ze zalobce je
zdravy, ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl ve véku 25 let, na tzemi CR nema zadné
rodinné, socialni ani kulturni vazby, které by mohly byt prekazkou jeho dalsiho zajisténi
v/ 4 vV _V 4 .. o M v M i AR 4 v /v 4 v/
v zarizeni pro zajiSténi cizincy, stejné tak jako neexistuji jiné prekazky, které by dalsimu
zajisténi a budouci realizaci spravniho vyhosténi branily. Napadené rozhodnuti tedy
v M Ve vV / / 4 M 4 Ve \4 v 4
nepredstavuje nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a k poruseni
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod v dusledku napadeného rozhodnuti nedoslo.

Pokud pak jde o pochybnosti zalobce ohledné splnéni poucovaci povinnosti zalovane dle §
126 pism. b) zakona o pobytu cizincl, soud uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje
pouceni o pravu zalobce podat zadost policii o propusténi ze zarizeni a také o pravu
zalobce podat proti rozhodnuti o zajisténi a proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
zalobu ve spravnim soudnictvi. Napadené rozhodnuti si zalobce prevzal osobné dne
14.9. 2022, ¢emuz byl pHtomen tlumotnik arabského jazyka. Zalobce nasledné Zalobu
proti napadenému rozhodnuti podal. Neni proto divod pochybovat o tom, ze zalobce byl
ve smyslu § 126 pism. b) zakona o pobytu cizincu nalezité poucen.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych diavodu shledal namitky uplatnéné zalobcem nedtvodnymi. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalované, které by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 A / ’ 4 / Vv /’ 4 . 4 \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. tijen 2022

Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



