¢.j. 62 Az 38/2021-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: L.E.

statni prislusnost Gruzie
proti
v ’ . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2021, &. j. OAM-501/ZA-
ZA11-ZA03-2021, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 30. 9. 2021 domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla Zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nediavodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho zidost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodnou, neshromazdil si dostatek aktualnich a relevantnich
podkladt pro vydani rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, e popird opravnénost Zalobnich nimitek.

Zalovany pripomnél judikaturni zavéry, ze ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu oznaceni

urcité zemé za bezpenou zemi ptvodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na strané

zadateld o mezinarodni ochranu (odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 248/2021); bylo proto na zalobci, aby dolozil a prokazal, ze
. v/ v v v /4 v o 4

v jeho pripadé domnénka bezpecné zemé puvodu neplati.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce dne 11. 7. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Pri poskytnuti adaju ke své zadosti uvedl, Ze neni ¢lenem zadné politické strany a
o politiku se nezajima. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze ma v Gruzii dluhy, ktereé
neni schopen splacet; v té souvislosti zalobci vyhrozovala jedna soukroma osoba a z toho
divodu ma obavy z navratu do vlasti. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nasledné doplnil, Ze vroce 2021 se rozhodl v Gruzii jesté sjednou soukromou osobou
podnikat v oblasti chovu prasat, doty¢na osoba vlozila do podniku 150 000 lari; podnikani
se nezdarilo, protoze prasata se nakazila néjakou chorobou a musela byt utracena. Uvedeny
lovék, co vlozil do podnikani penize, je chtél po zalobci zpatky, neustale jej vyhledaval a
vyhrozoval a zacatkem kvétna 2021 jej fyzicky napadl. Na policii se neobratil, mél obavu o
svou rodinu, aby jim néjak neublizil. Ve vlasti nikdy nemél problémy se statnimi organy.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu ze dne 11. 11. 2020.

Dne 22. 7. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuziti. Zalobce se k podkladim rozhodnuti nevyjadfil a jejich doplnéni
nenavrhoval.

Nasledné dne 30. 8. 2021 rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ
v \4 o v v/ 4 M v v / o v/ Vv M
uzavrel, ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobce jsou
dluhy, které ma v Gruzii. Pfedné zalovany zdtraznil, ze CR povazuje podle vyhl. ¢.
328/2015 Sb. Moldavii za bezpetnou zemi puvodu, v Moldavii obecné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Zalovany rovnéz
Ve v i v 4 **V_V /7 Vv ~ v/ M 4 / Vv v
pripomnél okolnosti zadrzeni a zajisténi zalobce. Zalobcova zadost je podana Gcelove.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné

informace ohledné situace v Moldavii soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedtvodna se zamitne i zadost o udéleni
. ’ ’ . Vv \4 v 4 . ’ 4 Ve 77 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpednou zemi piivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,

- ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

- ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcéanstvi neopoustéji z divodu uvedenych v
§ 12 nebo 14a,

- ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se Géinnych opravnych prostredkd, a

- ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tfetich zemi a evropskych bezpelnych tretich zemi. Seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Podle § 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., Ceska republika povaZuje Gruzii za bezpe¢nou zemi
puvodu.

Pro rozhodnuti v dané véci je podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce ve spojeni s informacemi o Gruzii jako bezpecné zemi ptvodu.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace obsazené v listiné
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, sjejimz obsahem byl zalobce pred
vydanim rozhodnuti seznamen, pfi¢emz nenavrhl doplnéni dokazovani a netvrdil dalsi
skutednosti ke své zadosti. S ohledem na skutecnost, jak spravné pfipomnél zalovany, ze
oznaceni urdité zemé za bezpe¢nou zemi pivodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na
strané zadatelG o mezinarodni ochranu a Ze ze strany zalobce nebyly tvrzeny zadné
skutednosti, které by byt naznakem mély vést k zavéru o tom, ze v pfipadé zalobce se o
bezpeénou zemi pivodu jednat nemuiize, nelze pfiznat divodnosti zalobnich namitek.

Zivér a niklady Yizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv /. \4 4 ’ M / V /7 Ve *V/ 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Ostrava 30. zari 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



