¢.j. 60 A 33/2021-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VeECl

zalobce: O.V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: C.a.s.
sidlem C. 2510/19, X P.9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢ j. KUOK 34858/2021,
ve véci dodateéného povoleni stavby
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzent.

[I. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se zalobou dorudenou soudu dne 4. 6. 2021 domah4 zruSeni vy3e uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Prerova (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 7. 4. 2020 ¢. j. MMPr/073345/2020/ VoD, kterym
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stavebni (rad dodate¢né povolil stavbu ,,Stavebni sipravy a pristavba rodinnébo domu D. M.
T. 105/4, H. M.“ na pozemku parc. ¢. X v katastralni Gzemi H. M.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze spravni organy nespravné vyhodnotily skutkovy stav,
nebot se nedostateéné vyporadaly s namitkami. Zalobce namitl, Ze argumentace stavebniho
/ V M 4 Ver / b4 . . v 4 v v 4
uradu je zavadgjici, nebot nemovitosti v dosahu ¢. p. X a X maji terasu opatfenou Celni
/ . v ’ v vV 7 / . ’
zidkou. Nemovitost ¢. p. X neni terasa, pouze dvé bézna okna u své hranice, osazena 4
kominy. Tvrzeni stavebniho tfadu, ze ze sousedni stavby ¢. p. X je mozny pohled na
v 4 . 4 /v 4 v 4 7 IV
pozemek C. p. X, neni pravdive, ale pouze ucelové ve prospéch stavebnika. Stavebni urad
nezakonné dodatecné povolil stavbu terasy, nebot jeji realizaci dochazi k popteni ucelu
’ . . ’ N v Ve A
zidky mezi pozemky. Velikost a mira uzivani terasy by neméla pti posuzovani zasahu do
4 4 v/ M M 4 4 4
soukromi sehrat zadnou roli. Stavba terasy zasahuje do soukromi zalobce nad miru
priméfenou pomértm.
Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Namitky zalobce predstavuji dle
zalovaného namitky budoucich imisi predpokladaného obtézovani pohledem. Zalovany
uvedl, Ze za imisi nelze povazovat samotnou moznost nahliZet na sousedni pozemek, ptip.
do okna sousedni budovy, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. Zalobce
je povinen urcitou miru zasahu do svého soukromi strpét, nebot kazdy je povinen strpét
urcitou miru zasaht do vlastnického prava, kterd je dasledkem bézného chovani. Jak je
N 4 ./ /4 M v/ 4 M 4
zrejmé z fotografii, které jsou soudasti spisu, pohled z domu stavebnika na pozemek
v . v , . .y . v ’ v X /
zalobce je narusen pohledovymi bariérami v podobé vzrostlé zelené (tGje) a vysokeho
plného oploceni mezi pozemky stavebnika a zalobce, kdy z oken lze vidét pouze koruny
o v V. 7/ i 4 o M /4
stromu a stfesni konstrukce. Vzhledem k technickym parametrim terasy (zejména
Ve 4 V/V v 4 v v v 4 \4
vyuzitelné Sifce o rozméru cca 1,3 m) nelze opravnéné predpokladat, ze terasa bude
v/t . . / . / Ve ~ / / v
uzivana k intenzivaimu pobytu spojenému s odpolinkem. Zalovany dale uvedl, ze pohled
z oken, resp. terasy rodinného domu stavebnika pasobi pfi dodrzovani zakladnich pravidel
slusnosti jen jako nahodily zasah do soukromi zalobce a hranice miry nepriméfené
/ / vV o v/ v Vv, v ~ / /
mistnim pomérum nebude vtomto ptipadé prekrocCena. Zalobce, ktery ma pozemek
M /v /4 /4 v v 4 o M 4 v/ 4 \4 4 4 v
v souvislé radové zastavbé dvoupodlaznich domu v obci, musi pocitat s tim, ze neni realné
mozné dosahnout dplného soukromi, zejména pokud jde o pohled z oken ¢i zahrady
sousednich nemovitosti. V tomto ptipadé nelze hovorit o soustavném narusovani
soukromi, byt provedenou zménou stavby doslo k nahlizeni do dosud uzavienych prostor.

Osoba zucastnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

Ze spravniho spisu soud pro Ucely tohoto soudniho fizeni zjistil, ze dne 11. 11. 2019
obdrzel stavebni Grad zadost stavebnika R. P. o dodatecné povoleni vyse specifikované
stavby. Soucasti stavebnich uprav je 1 pristavba drevéné konstrukce terasy podél celé
severovychodni (dvorni fasady domu v $itce 1,60 m, pfistupné z nového bytu ve 2. NP.
Podlaha terasy je umisténa ve vysce 3,44 m od stavajici urovné dvora a je opatfena
zabradlim, vysokym 1 m. Konstrukei terasy tvofi 6 drevénych sloupkd, ukotvenych
v betonovych patkach, na kterych jsou v Grovni 2. NP osazeny vodorovné tramy, na nichz
M v o v v/ 4 v Ve v 4 4 4 i

je polozena podlaha terasy. V prubéhu fizeni predlozil zalobce pisemné namitky, ve
kterych mj. nesouhlasil s umisténim terasy z davodu naruseni soukromi na svém pozemku.
Soucasti spisu jsou fotografie z mistniho Seteni, provedeného dne 16. 1. 2020 na misté
stavby. Stavebni urad poté dodate¢né povolil stavbu stavebnika. K namitce zalobce uved],
\4 i v M \4 v / 4 4 v 4
ze za situace, kdy z domu zalobce je umoznén vyhled na pozemek stavebnika, neni mozné
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po stavebnikovi pozadovat, aby se zdrzel stavebnich prav své nemovitosti, které umozni
stavebnikovi pohled na parcelu Zalobce. Stavebni Gpravy dle stavebniho Gfadu nezasahuji
do prav Zalobce nad miru piiméfenou. Zalobce podal dne 7.8.2020 odvolani proti
dodate¢nému povoleni, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedvodna.

Predné krajsky soud konstatuje, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodt a
jejich odiivodnéni v podstaté predurCuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004-54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat
¢i dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné,
muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti. Uvedené se tyka
zejména namitky, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s namitkami (sic)), jenz
/7 vV /v . o 4 v/ \4

neni zalobcem blize rozvedena a je pro obecnost nedavodna. Z dalstho textu zaloby plyne,
ze zalobce broji proti meritu véci a hodnoceni, nez proti formé, kterou zalovany a stavebni
/v . 4 . v/ \4 4 v’ 7

urad jeho namitky vyporadaly. Podstata zalobni argumentace spoéiva de facto v
jediné namitce nespravného posouzeni miry zasahu dodateéné povolené stavby
(resp. moznosti pohledu z terasy) do soukromi Zalobce. Samotna existence a prubéh stavby
mezi stranami sporné nejsou.

Podle § 129 odst. 2 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vddu (dale jen
SStavebni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpisi, postupuje stavebni #tad v ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby primérené podle § 90 a § 110 az 115 StZ. Podle § 90 odst. 1 pism. a) StZ
stavebni rad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s poZadavky tohoto zdikona a jeho
provddécich pravnich predpisii, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivini vizems.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona naridi stavebni #itad odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti
vyZadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného iikonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Z § 129 odst. 3 pism. a)
StZ vyplyjvd, Ze stavbu uwvedenon v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokdze, Ze neni umisténa v rozporu s cili a sikoly vizemniho planovani.

Podle § 20 odst. 1 vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemi, je v
souladu s cili aitkoly sizemniho plainovini a s obledem na souwvislosti a charakter iizemi
obecrym poZadavkem takové vymezovini pozemkii, stanovovdni podminek jejich vyuzivani a
umistovdni staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu sizems.

Krajsky soud dale k této véci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2019, ¢. 5. 1 As 329/2018-66:

S[41] Pro véc klicovy pojem ,,pohoda bydleni, ktery obsahovala v § 4 odst. 14§ 8 odst. 1 dnes jiz
zrusend vyblaska ¢ 137/1998 Sb., ve znéni platném do 30. 12. 2006, byl nahrazen obsahové
shodnym pojmem ,kvalita prostredi (srov. napr. wvybliska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani vizemi).“ Stavajict judikaturu vztabujici se k pobodé bydlen je proto
mozné plné aplikovat i na pojem kvalita prostredi.
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()
[43] Pojem pohoda bydleni ramcové vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006,

¢ 7. 2 As 44/2005-116, ¢ 850/2006 Sb. NSS, tak, Ze ,[pJohodou bydleni nutno rozumét soubrn
Cinitelu a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v
tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prosttedi, napr. nizkou
hladinou bluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pobody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelu a vlivi, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a
vsechny wve vzdjemnych souvislostech. Spravni organ p¥i posuzovini, zda je v konkrétnim
pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrabovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je
zkoumadn, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpusob
Zivota dotlenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni ndroky na pobodu bydleni nevybocuji
v podstatné mirve od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich
zvldstnosti dané lokality.

()

[47] Zasahy imisi pobledem do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi jiz v minulosti

reseny, stejné jako intenzita tohoto faktoru kvality prostiedi (pohody bydleni), také civilnimi
soudy, jak pripomnél vyse uvddény rozsudek ¢ j. 9 As 61/2007-52. V rozsudku sp. zn. 22 Cdo
1150/99 Nejuvyssi soud wvedl, Ze ,[o]btéZovini pobledem je mozZno povazovat za imisi jen v
mimorddném pripadé, pokud je soustavné a zavainym zpiisobem narusovino soukromi
viastnika nebo wuZivatele sousedni nemowvitosti; pri posuzovdani véci je treba pribliZet
k opravnénym zajmuim vsech scastnikii 7izent.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Castena moznost nahlizeni na pozemek
zalobce zterasy a francouzského okna sousednitho domu neni natolik intenzivnim

’ ’ Ve , , . ,
zasahem, kterému by bylo nutno priznat ochranu na ukor stavebnika. Krajsky soud se
s timto hodnocenim v zasadé ztotoznuje a pfipomina, ze posouzeni, zda stavba zachovava
kvalitu prostredi, je predevsim véci odborné Gvahy stavebniho Gradu a dkolem soudu neni
tuto Gvahu nahrazovat vlastni Gvahou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne
26. 6. 2013, C.j. 6 As 71/2012-47). Zalovany své zavéry dostate¢né odtvodnil, podeprel je
podklady ze spravniho spisu a uéinil tak v ramci zakonnych mantineld. Stavba nezasahuje
do prav zalobce nad miru pfiméfenou mistnim pomérum. Soud ze spisového materialu
VvV v v . v v . ’ ’ .
ovéril, ze na pozemek zalobce je umoznén pohled zjihovychodni strany kraje terasy,
M / v Ve v / ./ v/ / 4 M 4 4 v v 7 4 v
nicméné z prilozenych fotografii, pofizenych v ramci mistniho Setreni, je seznatelné, ze ze
samotného francouzského okna, a tedy i vétSinové Casti terasy, je umoznén pouze pohled
na koruny stromu a stresni konstrukce staveb sousednich pozemka. V tomto pripadé
nelze, jak spravné uvadi zalovany, povazovat moznost pohledu z kraje terasy za imisi ve
i 4 M i v /4 4 4 v / 4 v 4

smyslu citované judikatury. Narusovani soukromi zalobce by muselo byt zavazné a
soustavné, coz za nastalé skutkové situace, kdy je terasa umisténa v zadni dasti v fadové
zastavbé dvoupatrovych domu s primarnim vyhledem na vlastni zahradu, soud neshledal.

Pokud se tyce namitek ohledné pohledt zjinych pozemkud (resp. dil¢ich skutkovych
okolnosti, ze kterych mélo vyplynout, ze bylo soukromi zalobce dosud nedotceno), soud
uvadi, ze tuto skutecnost zalovany nerozporuje. Zalovany sam uvadi, ze predmétnou
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stavbou vznikla stavebnikovi potencialni moznost pohledu do dosud uzavteného prostoru,
ale tento pohled je pti dodrzeni pravidel slusnosti jen nahodily, a proto nezasahuje do
soukromi zalobce natolik intenzivné, aby odavodnil zamitnuti dodate¢ného povoleni.
Soud se s timto hodnocenim ztotoznil a dodava, ze takova situace neni obecné na hranicich
sousednich pozemkt nijak vyjimeéna. Uvedené tedy nic neméni na zavéru, ze potencialni
moznost pohledu do zahrady zalobce, ackolidtive dastecné pohledim uzavtené,
nepredstavuje v tomto pripadé imisi.

Krajsky soud dale nepfisvédcil zalobci v otazce zohlednéni velikosti a miry uzivani terasy,

b4 . 4 Vv’ /4 M /4 4 Vv 4 v 4
nebot se jedna o diléi skutkove okolnosti, které podporuji tezi zalovaného o nenaplnéni
podminek soustavnosti a zavaznosti zasahu do prava zalobce na soukromi.

Krajsky soud zdvérem pfipomina, ze timto rozhodnutim neni dotéena moznost zalobce

branit se soukromopravni cestou moznym budoucim zasahGim (resp. i pohledim), které by
v 4 \4 / o v . 4 v v

soustavné a zavaznym zpusobem narusovaly jeho soukromi, nehledé na skutecnost, odkud

by pohledy najeho pozemek sméfovaly (af jiz z terasy ¢inapf. zebfiku na hranici

pozemku).

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz procesné GspéSny zalovany se nahrady nakladu fizeni u dnesniho jednani vzdal.

O nahradé nakladt fizeni osoby zGlastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s.
f. s., kdyz soud v fizeni neulozil této osobé zadnou povinnost a neshledal ani zZadné dtvody
hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady nakladu rizeni této osobé
oduvodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. srpna 2022

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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