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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kaftkou

sidlem Prazska 4, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. X
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se vas podanou zalobou doméihi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Liberecky kraj (dale jen
»spravce dané®), dodatecny platebni vymér na dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. X, tak, ze zalovany zalobci na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014 domeéfil dan ve vysi 114 000 K¢ a ulozil
zalobci k Ghradé penale ve vysi 22 800 K¢. Prvostupriovym rozhodnutim spravee dané
zalobci na dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 doméril dan ve
vysi 127 300 K¢ a ulozil zalobci k Ghradé penale ve vysi 25 460 K¢.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, %e dne 13. 6. 2017 byla ve
vztahu k dani z pfiymu pravnickych osob za rok 2014 zahajena s zalobcem danova kontrola
v plném rozsahu. Na jejim zakladé spravce dané zjistil 16 kontrolnich bodu poruseni § 24
a § 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP*), v jejichz dusledku byl
zvysen zaklad dané o 480 422 K¢, neuznal odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle §
34c ZDP ve vysi 169 423 K¢ a neuznal dar podle § 20 odst. 8 ZDP ve vysi 20 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v nivaznosti na spravni judikaturu popsal zptisob
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni a relevantni pravni dpravu ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc. Pfipomnél, ze pravo uplatnit odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje je beneficiem, nebot je timto poplatnikim poskytnuta moznost uplatnit
identické naklady vynalozené pfi realizaci vyzkumu a vyvoje v zakladu dané podruhe.
Proto je nezbytné, aby zalobce predlozil bezvadné dukazni prostfedky k prokazani jim
tvrzenych skutecnosti.

Zalovany se podrobné vénoval prezkoumani vypoltu vydaji na pohonné hmoty a
konstatoval, ze odvolatel spottebu pohonnych hmot prokazal, a proto zalobci z danové
uznatelnych nakladda vylucuje pouze naklady ve vysi 6 129,10 K¢, ke kterym zalobce
nepredlozil prvotni doklady. Ve zbytku vyhovél odvolaci namitce zalobce a neuznanou
vysi vydaji na pohonné hmoty v ¢astce 69 710,60 K¢ akceptoval jako danové uéinnou.

. Kvydajim na ubytovani uplatnénym v kontrolovaném obdobi zalovany konstatoval, ze
zalobce predlozil vydajové pokladni doklady s polepkou parkovné, prijaté faktury za
ubytovani obchodnich partnert z Némecka a ze Slovenska a kopie cestovnich prikaza,
pracoval smlouvu pana K., dalsi doklady tykajici se pana X a dalsi rtzné doklady
k pracovnim cestam. Na tomto zakladé spravce dané vyloudil odvolateli ty naklady
v celkové vysi 27 774,34 K¢, u kterych nebyl schopen zjistit a souCasné osvédcit, ze se
jednalo o pracovni cesty zameéstnanci. K namitkam tykajicim se konkrétnich dokladt
zalovany uvedl, ze zatimco z priloh dokladu ¢. 119 byla zfeyma spojitost s konkrétnim
zameéstnancem panem X, tedy byl spravcem dané posouzen jako danové Gc¢inny, u dokladt
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¢. 85 a 116 nebylo prokazano vynalozeni nakladu na konkrétniho zaméstnance.
Konstatoval, ze pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
6. 2012, & j. 7 Afs 76/2011 - 80, neni na p¥ipad Zalobce ptiléhavy. Zalovany uzaviel, e
pokud byly ze strany zalobce poskytnuty nahrady i ,nezaméstnancim®, bylo zcela na
ném, aby prokazal, ze se k témto nahradam zavazal, a Ze jsou napf. zohlednény v odméné
téchto spolupracujicich osob za jejich sluzby poskytované zalobci.

. K vydajim na pronajem nebytovych prostor v Brné uplatnénym v kontrolovaném obdobi
zalovany konstatoval, ze zalobce predlozil najemni smlouvu o najmu nebytovych prostor
v katastralnim Gzemi Lesna s dobou najmu od 1. 2. do 30. 4. 2014 a pracovni smlouvu
zameéstnance pana K. s mistem zaméstnani na adrese Hudcova 533/78c¢, Brno. Spravce dané
v Ve 4 M v v / Ve / bd 4 / v 4 4
neosvédCil tento naklad jako danové Ucinny, nebot adresa mista vykonu zaméstnani
uvedena v pracovni smlouvé se neshodovala sadresou pronajmu nebytovych prostor,
k némuz se vazaly predmétné naklady. Dle zalovaného ani nasledné dolozeny soupis
zakazek v predmétném obdobi realizovanych pomoci dilt uskladnénych v Brné, cest
/ Y / . / / .
vykonanych do Brna za ucelem zavozu asoupis zakazek suvedenim technika a akce
neprokazal souvislost vynalozeného nakladu za pronajem nebytovych prostor
s dosahovanymi pfijmy zalobce. Uvedl, ze vyjadreni zalobce, ze se jednalo o sklad a
kancelare spolupracovnika a ze nejde o sklad v Gcetnim slova smyslu, jsou protichudna.
Tvrzeni zalobce, ze prostory se ukazaly byt postupem casu nevyuziteé, se jevilo jako
/ Vv /4 v v M v /o 4 v v/
Ucelove ve svétle skuteCnosti, ze najemni smlouva byla uzavrena od pocatku na dobu
Ve , . ’ /10
urcitou. Vystavené faktury odvolatele nic nevypovidaly o pohybu dila na skladu
v v / / 4 Ve i v v /4 /e bl M
v predmétnych nebytovych prostorach ¢i o nutnosti predmétného pronajmu, nebot v nich
byly fakturovany jednodenni prace bez uvedeni jména technika, které nefigurovalo ani na
zakazkovém listu ¢i predavacim protokolu.

. K nakladtim ve vys$i 63 872,50 K¢, které ¢inily pomérnou ¢ast naklada na pronajem prostor
pro skoleni, zalovany konstatoval, ze zalobce predlozil kopie tfech prijatych faktur
dodavatele, zapisy ze skoleni s popisem akce a prezenéni listiny a uvedl, Ze pro ziskani a
udrzeni jeho pfijmu je nezbytné, aby projektanti a servisni technici méli informace o jeho
vyrobcich poskytované vyluéné na skolenich, jinak by vyrobky zalobce nemohli
projektovat resp. servisovat. Zalovany ve shodé se spravcem dané vyloudil niklad 63 872,50
K¢ sestavajici z Castky 10 745 K z prijaté faktury ¢. 822 doméfené pomérem 3 zaméstnanct
z 11 ddastnikl, castky 50556 K¢z prijaté faktury ¢ 611 domérené pomérem 8
zaméstnanct z 36 uUcastnikt a dastky 2571,50 K¢ z prijaté faktury ¢. 104 domeérené
pomérem 4 zameéstnanci ze 7 UCastniky, nebot naklady na Skoleni externich
spolupracovnikt nelze do danovych nakladt uznatelnych podle § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2
pism. j) ZDP podtadit. Zalobcem nebylo prokazino, Ze by externisté tuto sluzbu Zalobci
hradili. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs
87/2014 - 50, uvazoval zalovany o posouzeni uvedenych nakladu jako nakladi na
reprezentaci, které nejsou podle § 25 odst. 1 pism. t) datiové Glinné. Zalovany se
ze stejnych divodu ztotoznil se zavéry spravce dané ohledné vylouceni pomérné dasti
naklada ve vysi 468,40 K¢ tvoricich 1/6 celkovych nakladi na pronajem prostoru, ve
kterém probihalo skoleni pro obchodniky zalobce, z nichz 5 bylo zaméstnanci zalobce a 1
zameéstnancem dceriné firmy Lersen SK, a ohledné vylouceni pomérné casti nakladtu ve
vyst 6 028 K¢ tvoricich 5/8 celkovych nakladi na pronijem prostor Villa Bily Mlyn
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Liberec, ve kterych probihalo Skoleni a strategicka porada pracovnikd a spolupracovnika
zalobce, z nichz byli 3 zaméstnanci zalobce a 8 ,nezaméstnanci®.

K nakladim ve vysi 4 610 K¢ zalovany konstatoval, ze zalobce dolozil ptijatou fakturu na
prace spojené s posttikem vinné révy a vysvétlil, ze vino vyprodukované na vinici pouzil
jako reklamni pfedmét s hodnotou do 500 K¢, pricemz naklady na vyprodukovani vina
jsou nizsi, nez kdyby bylo vino namisto vypéstovani nakupovano. Zalovany se ztotoznil se
zavérem spravce dané, ze vyroba vina pro reprezentacni Ucely nesouvisi se zdanitelnymi
V7 oV / v v / Ve / ’ 4 \4 4
pfijmy, a proto nemuze byt darové G¢innym nakladem. Tvrzeni, ze naklady na
4 4 4 . *VVv/ \4 . Ve ’ \4 ’ v/
vyprodukovani vina jsou niz$i nez jeho potizovaci cena, zalobce neprokazal zadnou
kalkulaci. Predlozené neoznacené lahve s tekutinou neprokazovaly naplnéni podminek §
25 odst. 1 pism. t) ZDP.

K nakladim ve vysi 10910 K¢ na akci ve sklarné X zalovany konstatoval, ze zalobce
dolozil program akce, seznam ucastnikd, prinos akce a fotodokumentaci reklamnich
predméta s logem odvolatele vzniklych v ramci této akce a k véci vysvétil, ze se jednalo o
prezentaci vyrobka zalobce a vyrobu reklamnich predméta s jeho logem a ze vse probéhlo
v ramci skoleni. Dle zalovaného vsak z predlozenych prijatych faktur vyplynulo, ze se
jednalo o pronajem sklafské pece a technologie, nikoliv o pronajem prostor ke skolent, jak
tvrdil zalobce, tedy fakticky se jednalo o doprovodny a zabavny program po skoleni.
Zalobci se nepodarilo prokazat, jak s tvrzenou reklamni ¢i skolici akei zalobce - vyrobce
plynovych kotlt a ohfivadl, souvisel pronajem sklarské pece, tedy se mu nepodarilo
prokazat, jak se tento naklad podilel na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmu.
A¢ zalobce tvrdil, Zze ztéto akce vzeSlo uzavreni obchodu, zalovany ji pfipodobnil
k pracovni veceti a uvedeny naklad posoudil jako dariové nedéinny naklad na reprezentaci.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze spravce dané zalobci
v v / v 4 4 v / o v / Ve M M
neuznal v predmétném zdariovacim obdobi odpocet vydaji vynalozenych pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje ve vys$i 169 423 K. Spravce dané totiz shledal, ze zalobce
porusil formalni podminky §34c ZDP tim, ze nebyl splnén pozadavek vytvoreni a
4 4 i i / M o / / M v /- 4 M vV Vv 4
schvaleni listinnych projektt vyzkumu a vyvoje pred zahajenim jejich fesenti, tedy nebyl
splnén samotny pozadavek prospektivnosti projektt. Podle zalovaného se zalobci
postupnym predkladanim ctyf ruznych verzi projektt v pribéhu danové kontroly, které
vy , P N - : ;
oznadil jako pracovni a posledni z nich jako finalni, nepodatilo odstranit pochybnosti
spravce dané o tom, ze projekty byly vytvofeny a schvaleny pred zahajenim jejich reSeni.
V daném pripadé shledal zalovany pochybnosti spoéivajici v tom, ktery z postupné
predkladanych dokumentt je skuteéné projektem vyzkumu a vyvoje a zda se jedna o
dokument prospektivni a nikoliv vypracovany az ex post. Ani dalsi nalezitosti stanovené v
§ 34c ZDP nepovazoval zalovany za naplnéné, nebot cile byly stanoveny pouze obecné a
\4 v v 4 v v /4 4 vV Vv 4 . o vV / Vv
zalobcem nebyly predlozeny zavére¢né zpravy o feseni projektd. Rovnéz korekce vyse
uplatnéné castky odpoctu v prubéhu darové kontroly vzbudila dalsi pochybnosti organt
financni spravy o opravnénosti uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.

Zalovany zrekapituloval, Ze k odpisu hmotného majetku s ndzvem ,X“ ve vy$i 37 259 K¢,
ktery uplatnil zalobce v predmétném zdanovacim obdobi, predlozil zalobce v reakci na
vyzvu spravce dané, aby dolozil deklarovanou pofizovaci cenu tohoto sklipku ve vysi
392 472,61 K¢ a vykazaneé technické zhodnoceni ve vysi 644 859,25 K¢, tfi kupni smlouvy
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na pozemky v obci X v celkové cené 870 000 K¢ a odpisovou kartu. Nasledné v reakei na
seznameni s kontrolnim zjisténim predlozil zalobce spravei dané rozpis Gétu 511400 za
obdobi duben az prosinec 2010, z néjz vyplynuly obraty v celkové vysi 252 386,60 K¢ za
opravy, které byly 31. 12. 2021 preuctovany na ucet 042000, prvotni doklady s datem
vystaveni v roce 2010 a doklad ¢. 175 ze dne 30. 11. 2010 na castku 392 472,61 K¢ se
souvztaznym zapisem MD 021100 Dal 042000 - zarazeni ,X“ do uzivani. Zalovan}'f se
ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobce v prubéhu danové kontroly témito
dukaznimi prostredky neprokazal deklarovanou pofizovaci cenu odpisovaného hmotného
majetku ve vysi 392 472,61 K¢ ani vykazané technické zhodnoceni ve vysi 644 859,25 K¢,
coz bylo primarnim davodem neuznani nakladu v podobé odpisu jako danové Gcinného.
Dale zalovany ve shodé se spravcem dané uzavtel, ze z vyjadfeni prokuristy zalobce plyne,
ze sklipek byl vyuzivan zalobcem k reprezenta¢nim ucéelum, pri¢emz takové naklady jsou
dariové netinné. Cestni prohlaSeni spolupracovniki Zalobce, kterd méla osvédéit, Ze
zalobce jim zdarma zajistuje Gc¢ast na riznych akcich mimo jiné i v predmétném sklipku
spojenych s ubytovanim, ani jejich pripadny vyslech, nemohly zménit zavér o vyloudeni
predmétného odpisu, nebot vtomto kontrolnim bodé nebyla rozporovana ucast
spolupracovniki - ,nezameéstnanca“ na akcich konanych ve sklipku, ale primarné
nedolozeni vstupni ceny odpisovaného majetku.

II. Zaloba

Zalobce v podané 7alobé namitl, Ze rozhodnuti spravce dané i rozhodnuti Zalovaného byla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy. K vylou¢enym vydajim na ubytovani zalobce
namitl, ze § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP resi pouze vysi cestovnich nahrad poskytovanych
zameéstnancum, nikoliv jakykoli naklad na ubytovani. Ubytovani ,nezaméstnancim®
proto podle zalobce musi byt posouzeno pouze v kontextu generalni klauzule dle § 24
odst. 1 ZDP. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 - 80, argumentoval, ze cestovni nahrady lze ve specifickych
ptipadech poskytnout i tfetim osobam, které nejsou zaméstnanci toho, kdo uplatiuje
predmétny vydaj. Ubytovani bylo acastnikim poskytnuto v rameci balicku skoleni.
Zalobce predlozil v pribéhu datiové kontroly seznamy S$kolenct na akcich, kde bylo
poskytnuto téz ubytovani, a spravci dané vysvétlil davody pro jejich dafovou uznatelnost.
Zalobce mA za to, Ze tento vydaj prokézal jako datiové G¢inny, nebof vynosy Zalobce jsou
zavislé na vysledcich Cinnosti osob, jimz bylo zejména v souvislosti se $kolenim (¢i se
zajisténim reklamy na veletrhu) uhrazeno ubytovani, a proto se jedna o vydaj, ktery bylo
nutno vynalozit na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 ZDP.
Zalobcem byla dile namitana nepfezkoumatelnost platebniho vyméru a napadeného
rozhodnuti, kdyz z néj nebyly zfejmé rozdilné duvody pro vyloudeni naklada ve vysi
27 774,34 K¢ a 6 006,88 K¢, ani pro¢ byl osvédcen vydaj podle dokladu ¢. 119, zatimco
vydaje podle dokladt ¢. X a ¢. X osvédleny nebyly.

K vylou¢enému nakladu na pronajem nebytového prostoru v Brné zalobce uvedl, ze
v AT A v/, ’ e . / / / TR / .

zalobcem vyrabéna zatizeni jsou instalovana po celéem tzemi Ceské republiky a k

4 v 4 . i Ve v 4 4 v ’ 4 * 0o /4 */

provadéni servisu je pfitom potfeba mit misto na uskladnéni nastroji a drobného materialu
v Brné, kde pusobil taktéz zaméstnanec zalobce se sjednanym vykonem prace v této
oblasti. Zalobce v ramci danového fizeni predlozil najemni smlouvu, pracovni smlouvu,
doklady o zakazkach realizovanych z Brna a také podklady k zavozu materialu do této
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oblasti, které prokazuji nutnost a potfebu vyuzivani pronajatych prostor, a timto prokazal,
ze vydaj na najemné nebytovych prostor je vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijma. Toto zalovany nevyvratil ani poukazem na chybéjici skladovou evidenci. Podle
v . /v 4 M /7 v 4 bl v
zalobce se nejednalo o sklad v Gcetnim slova smyslu, jak tvrdi zalovany, nebot by v ném
nemohlo byt uskladnéno naradi jako pracovni pomtcka. Zalovanym vytykané uzavreni
najemni smlouvy na tfi mésice jako Ucelové nema oporu ve spisu a ani v realité, nebot
najemni smlouva nebyla prodlouzena z duvodu, Ze tento zpusob zajiSténi zakazek se
neosvédCil. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim zalovaného, ze jeho vyjadfeni o vyuziti
prostor na skladovani bylo protichudné, protoze pouze reagovalo na vyzvu spravce dané
pozadujici dolozeni skladové evidence. Vysvétlil, ze neni vedena skladova evidence
k pronajatym prostorum, protoze tyto prostory slouzily k ulozeni toho, co bylo tfeba k
. . 7. / v/ v ./ . © 7 /

realizaci konkrétnich zakazek a v pripadé materialu se jednalo o material vydany na
zakazku v sidle zalobce.

K vylouceni pomérné casti nakladu na pronajem prostor ve vysi 63 872,50 K¢ zalobce
uvedl, ze v pronajatych prostorach se konala skoleni pro odbératele a projektanty i pro
osoby zajistujici znackovy servis a dale firemni porady. Zalobce predlozil prezenéni listiny
1 programy Skoleni souvisejici s ¢innosti zalobce. Nesouhlasil s vyloucenim pomeérné éasti
naklada z davodu, ze byly poskytnuty ,nezaméstnancim®, nebot relevantni informace
bylo potreba predat osobam zajiStujicim na smluvnim podkladé projektovani a servis

v/ 4 4 v / v VeV v eV _V 4 i v 4
zafizeni vyrabénych zalobcem, pricemz bez zajisténi servisu by nebylo mozno dosahnout
vynosu zalobce. Rozporoval zavér zalovaného, Ze pronajem prostor ma charakter vydaje
uvedeného v § 24 odst. 2 pism. j) bod 3 ZDP (naklad na odborny rozvoj zaméstnancu), a
proto jeho uplatnéni nemohlo ani byt v rozporu s timto ustanovenim. Poukazoval na
nelogicnost Gvahy spravce dané a zalovaného, podle které by naklad byl cely danové
uznatelny, pokud by se akce vyhradné Gcastnili zaméstnanci zalobce, nebot by nebylo
mozné predat informace externim spolupracovnikim zalobce. Odkazoval na jiz

i v V17 i 4 VvV o M VV/ 4 4

rozvedenou argumentaci ohledné priléhavosti zavéra rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 - 80, na jeho pripad a doplnil, ze obdobné jako
u sluzeb financnich poradcu, které byly predmétem posouzeni citovaného rozsudku, jsou

/. \4 . 4 4 o ’ . / . ) . Vi . o
vynosy zalobce odvislé od vykontG nezavislych projektantd a servisnich technikd.
Nebudou-li totiz projektanti a servisni technici mit potfebné informace od zalobce jako
vyrobce zarizeni, domniva se, ze pri projektovani staveb nebudou navrhovat pravé
zalobcem vyrabéna zafizeni, ktera si v dasledku toho nebude nikdo potizovat a zalobce tak

4 /v / / o / \4 M 4 M / M Voo i /

nedosahne kyzenych vynosu. Vynosy zalobce jsou tedy zavislé stejné jako v citovaném
pripadé na vykonech jinak nezavislych osob. Zalovany tudiz pochybil, pokud neosvédcil
predmétny naklad jako spliujici podminky § 24 odst. 1 ZDP.

K vyloucenému nakladu ve vysi 4 610 K¢ na Gdrzbu vinice, zalobce namitl, ze
neudrzovanim vinice dochazi ke snizovani jeji hodnoty, pfi¢emz vinice byla v roce 2017
prodana a vynos z prodeje byl soucasti vynosu zalobce. Produkty z této vinice rovnéz
poslouzily jako reklamni predméty splrujici podminky § 25 odst. 2 pism. t) ZDP. Proto
byla pfedmétna castka vynalozena na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu zalobce ve
smyslu § 24 ZDP, a je tedy danovym nakladem.

K vyloudeni pomérné ¢asti nakladu na pronajem prostor ve vysi 468,40 K¢, kde probihalo
skoleni pro obchodni zastupce, zalobce uvedl, ze skoleni bylo poskytnuto 1 zaméstnanci
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slovenské spolecnosti X, nebot zalobce diky prodejim vyrobkt na Slovensku dosahuje
svych vynost. V dalsim odkazuje na jiz rozvedenou argumentaci ohledné priléhavosti
zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. 5. 7 Afs 76/2011 - 80,
na jeho pripad.

K vyloucenému nakladu ve vysi 10 910 K¢ na akei v prostorach sklarny X, zalobce uved],
ze pokud spravce dané nehodnotil vzdélavaci slozku akce, tak ji mél posoudit jako
reklamni akci zaméfenou na budovani image, znalky a dobrého jména spolecnosti.
Zalobce dolozil program akce (Skoleni, reklama a prezentace vyrobka Lersen), seznam
Gcastnika, prinos akce (realizace zakazky vze$lé z této akce) a rovnéz fotodokumentaci
reklamnich predmétt s logem zalobce vzniklych v ramei této akce. Je-li reklamni predmét
4 v 4 v M v 4 i v v 4 v 4

vyrabén ve sklarné X a je na ném uveden nazev firmy X (napt. sklenéné dzbany s logem
v . ’ 7V V. Vv . ’ v . . ,
zalobce), jedna se o reklamni predmét zalobce a je propagovan zalobce, nikoliv sklarna.
Sklafsky program a prostory sklarny slouzily k reklamé Zalobce, proto ma zalobce za to,
ze prokazal, ze se jedna o danové uznatelny naklad na reklamu, nikoliv o naklad na
reprezentaci, jak jej posoudily organy finanéni spravy.

K vylouceni pomérné ¢asti nakladu na pronajem prostor ve vysi 6 028 K¢ zalobce namital,
ze se jednalo o skoleni a strategickou poradu pracovniku a spolupracovniku zalobce,
k cemuz dolozil prezencni listinu. Odkazoval na jiz rozvedenou argumentaci ohledné
priléhavosti zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs
76/2011 - 80, na jeho ptipad a doplnil, ze bylo v jeho zajmu, aby se predem vybrané a

v 4 v v /4 / Vv M VeV vV Vv 4 Ve _/ 4 vV Vv 4
urcené osoby predmétné akce zicastnily, pficemz skoleni k uréitému produktu neni bézné
organizovat na komer¢ni bazi.

Ve véci neuznani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 169 423 K¢ zalobce uved],
ze se jednalo pouze o planovanou ¢astku, ktera ve skutecnosti ¢inila 110 011 Ké. K vytkam
organu financni spravy ohledné data podpisu projektu a ruznym predlozenym verzim
projektu zalobce uvedl, Ze vytvorfeni projektu je komplexni a komplikovany proces a
puvodnim zastupcem zalobce byly predlozeny pracovni verze projektt, které byly dale
upravovany s ohledem na pozadavky zakona o danich z prijmu. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018 - 37, povazoval
pozadavek spravce dané na prokazani okamziku podpisu projektu za nesplnitelny, protoze
nelze s ohledem na znaény Casovy odstup po zalobci spravedlivé pozadovat prokazani
podpisu projektu a tuto skutecnost by teoreticky mohl prokazat pouze ten, kdo u podpisu
byl a na podpis si pamatuje. Zalobce dovozoval, Ze ji%. samotné Gispéné splnéni projektu
doklada splnéni stanovenych podminek v § 34c ZDP, nebot jen dopredu naplanovany
a dusledné pfipraveny projekt vietné materialniho a personalniho zabezpeceni muze byt
Uspésny. Dukazni bremeno tak zalobce splnil predlozenim projektt ze dne 15. 11. 2018 a
samotnym prubéhem a vysledky vyzkumu a vyvoje. Predstavu o dalsich projektech
zalobce realizovanych ve spolupraci s Technickou univerzitou v Liberci lze ziskat na
webovych strankach zalobce.

K danové tcinnosti odpisu vinného sklipku zalobce namital, ze v predmétnych prostorach
probihaly akce k zajisténi, udrzeni a dosazeni prijmu zalobce, coz vyplyva z predlozenych
prezencnich listin 1 predlozenych knih jizd. Dale ve vinném sklipku probihala vyroba vina,
které se nasledné stalo reklamnim piedmétem. Zalobce prokazal, Ze se nejedna o objekt
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slouzici k reprezentacnim Gcelum Cestnymi prohlasenimi osob, ze skolici akce byly konany
1 v predmétném objektu. Navrh na provedeni dokazovani svédeckou vypovédi téchto osob
byl bez oduavodnéni odmitnut. Dale zalobce sva tvrzeni obsahlym zptsobem dolozil
dokumenty oznacenymi jako prilohy ¢. 9 k odvolani.

Ze vSech uvedenych dtvodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce
dané za nezakonné a navrhuje jejich zruseni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Pripustil, Zze naklad na
ubytovani ,nezaméstnanci“ muze byt teoreticky nakladem dle generalni klauzule uvedené
v § 24 odst. 1 ZDP, nicméné v projednavaném pripadé je klicové, ze projektanti a servisni
technici, kterym zalobce poskytl ubytovani na skoleni, jsou podnikajici fyzické osoby,
které nasledné vysledky své ekonomické ¢innosti fakturuji zalobci, tedy maji ekonomicky
zajem na tom od zalobce informace o jeho vyrobcich ziskat. Mélo se tedy jednat o jejich
/ M 4 * 7 M V7/e 4 v/ v *eV_V v
vydaje, které souvisi s jejich prijmy. Ve zde posuzovaném pripadé nebylo zjisténo, ze by
zalobce naklady, které vynalozil na ubytovani téchto podnikajicich fyzickych osob, jim
nasledné prefakturoval. K Zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 - 80, zalovany konstatoval, Ze je na pripad zalobce
nepfiléhavy, nebot zatimco v citovaném pfipadu existovala pfima vazba mezi vydajem a
V7/e v 4 M M / M /. v 4 V7/e v
prijmem danového subjektu, tj. vydaj na pronajem skolicich prostor a ptijem v podobé
provize z ¢innosti Skolenct, v posuzovaném pripadé jsou servisni technici i projektanti
zcela nezavislé podnikajici fyzické osoby, jejichz vysledky ekonomické ¢innosti mohou, ale
také nemusi vést ke zvySeni vynosi zalobce. Dale skolenci v citovaném ptipadu
nefakturovali nasledné svou cinnost danovému subjektu, zatimco ve zde posuzovaném
ptipadu podnikajici fyzické osoby nasledné fakturovaly vysledky své ekonomicke cCinnosti
zalobci. Dale odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2015, & j. 5 Afs 87/2014 - 50, ve kterém Nejvyssi spravai soud posuzoval danovou
uznatelnost nakladi na ubytovani a dopravu ucastnik firemni akce, kteri nebyli
zaméstnanci danového subjektu, pricemz dospél k zavéru, ze takové vydaje maji povahu
/ o M / v \4 / M 4 / Vv 4 M /
vydaju na reprezentaci, které, prestoze mohou vest k faktickému navyseni zdanitelnych
prijmtu danového subjektu, nejsou darové Ucinné. K namitce tykajici se konkrétnich
dokladt uvedl, ze z priloh dokladu ¢. 119 bylo ztejmé, ze je naklad spojen s panem P. K.,
M 4 4 v v 4 o Vv v Ve \4
tj. konkrétnim zaméstnancem zalobce, zatimco u dokladu ¢. 85 a ¢. 116 nebyly prilozeny
prilohy, z nichz by bylo odvoditelné, ze se jedna o naklad vynalozeny ve vazbé na
konkrétniho zaméstnance zalobce.

K namitce tykajici se nakladu na pronajem nebytovych prostor v Brné zalovany uvedl, ze
v 4 . \4 / 4 vV /- v v /.
zalobce neprokazal souvislost vynalozeného nakladu v podobé pronajmu predmétnych
nebytovych prostor s vynosy zalobce. Najemni smlouva byla od pocatku uzavrena na
dobu uréitou v délce 3 mésice. Zaméstnanec zalobce, ktery mél mit podle jednoho z tvrzeni
v /v v / /v 4 v 4 / v 4 4 4

zalobce zde kancelar a uskladnéné naradi, nemél misto vykonu zaméstnani na této adrese,
pricemz o potfebnosti predmétného nebytového prostoru nic nevypovidaly ani vydané
faktury, predavaci protokoly a zakazkové listy. Zalobce dale ani neprokazal, ze by
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predmétny nebytovy prostor slouzil alternativné jako sklad, nebot vydané faktury nic
nevypovidaly o pohybech dild na skladu.

K namitkam zalobce tykajicim se nakladt ve vysi 63 872,50 K¢, 468,40 K¢ a 6 028 K¢ na
pronajem prostor pro skoleni projektantl a servisnich technikt Zalovany plné odkazal na
svou argumentaci k nakladim na ubytovani $kolenct. Analogicky tuto argumentaci

vztahuje rovnéz na naklad ve vysi 468,40 K¢ na skoleni zaméstnance slovenské spolecnosti
Lersen SK.

K nakladu zalobce ve vysi 4 610 K¢ na drzbu vinice zalovany uvedl, ze skutecnost, ze
v 4 v i M oV 4 M v / Ve Ve
zalobce nasledné vinici v roce 2017 prodal, nemuze mit vliv na darlovou G¢innost postriku

M 4 / v v /4 v 4 4 bl M M 4 v v/
vinné révy v predmétném zdanovacim obdobi, nebot prodej majetku sam o sobé primo
nesouvisi s ekonomickou c¢innosti zalobce. Zalobce v prubéhu danové kontroly nijak

4 4 v 4 4 Ve M 4 v v v /4
neprokazal tvrzeni, ze vyprodukované vino pouzil jako reklamni predmét a ze naklady na
4 4 4 4 i 4 v v *VVv/ v Ve 4

vyprodukovani vlastniho vina jako reklamniho predmétu byly nizsi, nez pofizovaci cena
vina kupovaného.

K nakladu zalobce ve vysi 10 910 K¢ na akei v prostorach sklarny X zalovany uvedl, ze
zalobce sice tvrdi, Ze Slo o vzdélavaci akci, nicméné z textace faktur ¢ FD X a FD X
vyplyva, ze se jednalo o pronajem sklarské pece a technologie, nikoli o pronajem prostor
uréenych ke $koleni. Zalobce sice tvrdi, e v p¥padé, Ze alovany nehodnotil vzdélavaci
slozku akce, mél tuto akci hodnotit jako reklamni, nicméné zalobce v tomto ohledu
spravci dané neprokazal ani to, ze se jednalo o skolent, ani to, ze se jednalo o reklamni akci.
Predmétna akce se svym charakterem zalovanému jevi spise jako ,firemni velirek®, tj.
naklad na reprezentaci, ktery neni podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP danové alinny.

K namitkam zalobce tykajicim se odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje zalovany uved],
\4 v o v v 4 4 v 4 v \4 4
ze zalobce byl v pribéhu danové kontroly ze strany spravce dané vyzvan k predlozeni
projektu vyzkumu a vyvoje. Tvrzenim o tom, ze postupné predkladané verze projekta se
od sebe lisi, nebot se jednalo o pracovni verze, nemohl zalobce rozptylit pochybnosti

/ v > c v M 4 4 4 **V_V 4 M
spravce dané, nebot jej uvedl az v reakci na seznameni s kontrolnim zjisténim. Pochybnosti
spravce dané nespocivaly pouze v datu vytvoreni projektu, ale i v chaotickém a

v / o 4 4 v M 4 v v vV_o 4 o 4 M o
nevérohodném zpusobu prokazovani a nékolikeré zméné poctt a nazvu vlastnich projektd.
Proto pochybnosti spravce dané o tom, zda projekt byl vytvofen a schvalen jesté pred
zahajenim samotného feseni, tj. zda byl prospektivni, nebyly vyvraceny. Nedostatek
formalnich nalezitosti projektu nemuze byt nahrazen Uspé$nym ukoncenim projektu.
Nadto cile u predlozenych projekta byly stanoveny velmi obecné, pficemz zalobcem
nebyly dolozeny zadné zavérecné zpravy s vyhodnocenim téchto projektt. Pochybnosti o
opravnénosti uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje podporovala 1 skutecnost,
ze zalobce snizil puvodné uplatnény odpocet.

K namitkam zalobce tykajicim se odpisu vinného sklipku zalovany setrval na svém nazoru,
ze zalobce nedolozil potizovaci cenu vinného sklipku ve vysi 392 472,61 K¢ ani neprokazal
. . / ’ sV v 7 . 1 v / v . /
jeho technické zhodnoceni ve vysi 644 859,25 K¢. Zalobce sice tvrdil, ze prokazal, ze vinny
sklipek neslouzil jako objekt k reprezentacnim tcelim, nicméné prokurista zalobce uvedl
v prubéhu danové kontroly opak. Zalobcem zminéné dukazni prostredky, které predlozil

4 M v 4 4 4 v 4 Vv v v Ve v 4 VeV v
v ramci doplnéni odvolani, byly predtim jiz predlozeny pfi danové kontrole, pfi¢emz
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spravce dané i zalovany tyto dikazni prosttedky vyhodnotili tak, Ze neprokazuji dafiovou
Ucinnost odpisu vinného sklipku.

IV. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze dne 13. 6. 2017 byla s zalobcem
zahajena danova kontrola tykajici se dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014 v neomezeném rozsahu.

Vyzvou ze dne 11. 1. 2018 byl zalobce mimo jiné vyzvan, aby prokazal, zZe naklady na
ubytovani zatctované na uctu MD 512100 v celkove vysi 42 163,82 K¢ jsou naklady
vsouladu s § 24 odst. 2 pism. k) ZDP, naklady na najem nebytovych prostor v Brné
v celkove vysi 55 500 K¢ byly vynalozeny k udrzeni, zajisténi a dosazeni zdanitelnych
prijma vsouladu s § 24 ZDP, naklady zadltované na uétu MD 5189900 na zakladeé
dodavatelskych faktur ¢. 81 na dastku 9 471,04 K¢ (prondjem salonku 23. 1. 2014), ¢. 511 a
600 na celkovou castku 10910 K¢ (pronajem sklarské pece a zajisténi sklarského
programu), ¢. 1604, 822 a 611 na celkovou castku 95885 K¢ (pronajmy prostor pro
skoleni), ¢. 1621 na castku 4 610 K¢ (polni prace, mulCovani vinice) a ¢. 57 na dastku
2 809,91 K¢ (pronajem prostor pro skoleni) byly opravnéné zatcétovany do danovych
naklada vsouladu s § 24 odst. 1 ZDP, a aby ptredlozil projekty vyzkumu a vyvoje
vsouladu s § 34c ZDP. Vyzvou ze dne 6. 4. 2018 byl zalobce mimo jiné vyzvan, aby
prokazal potizovaci cenu vinného sklipku ve vysi 392 472,61 K¢ a vysi vykazaného
technického zhodnoceni ve vysi 644 859,25 K¢ na tomto majetku.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen dne 5. 9. 2018, nasledné se
postupné opakované vyjadroval ke vSem kontrolnim bodim a dolozil radu podkladi. Na
zakladé vyjadreni zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi ve vztahu
k vylouéenym nakladim na najem nebytovych prostor v Brné, nakladim na polni prace a
mulcovani vinice a nakladim na akei ve sklarné X. Rovnéz nedoslo ke zméné kontrolnich
zjisténi ve vztahu k vyloucenému odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje ani ve vztahu
k daflové neGc¢innému odpisu vinného sklipku. Naopak ve vztahu k nakladim na
ubytovani a nakladim na pronijem prostor ke skoleni doslo na zakladé zalobcem
predlozenych podkladi a vyjadfeni k ¢asteCné zmeéné kontrolnich zjisténi ve prospéch
zalobce. Dne 6. 2. 2020 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole. Na zakladé
jejich zavért byl dne 11. 2. 2020 vydan shora popsany dodate¢ny platebni vymér, ktery byl
na podkladé odvolani zalobce pfezkouman napadenym rozhodnutim zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizent
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

11 59 Af24/2021

Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. V obecné roviné je nutno uveést, ze
sice § 24 odst. 1 ZDP obsahuje zakladni premisy pro uznani vydaja jako danové Gcinnych,
nicméné dané ustanoveni je tfeba vykladat v souvislosti s ostatnimi pravidly obsazenymi

4 v 4 V/e o . ’ .. v v / Ve / / * 0
v zakoné o danich z pfijmt. Odst. 2 cit. ustanoveni kategorii danové aéinnych vydaja

VeV . /4 4 / * 0o . \4 4 v ... v . .
rozsituje o konkrétni druhy vydaja, u nichZ neni tfeba zkoumat jejich vécnou souvislosti
s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmu a které zakon také povazuje za danové Gcinné
bez dalstho. Naopak §25 ZDP pak obsahuje vycet druht vydajd, které nemohou byt

\4 4 v v 4 . \4 v Ve v 4 .

povazovany za danové uznatelné, ikdyz by tfeba ptinesly danovému subjektu
ekonomicky pfinos. Prikladem relevantnim pro projednavany pripad muze byt pravé Casto
obdobny ekonomicky efekt vydaji na reklamu a reprezentaci.

Podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také odpisy
hmotného majetku (§ 26 az 33).

Podle § 24 odst. 2 pism. j) bod 3 ZDP vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje
(naklady) spojené s odbornym rozvojem zaméstnanci podle jiného pravniho predpisu,
pokud souviseji s predmétem ¢innosti zaméstnavatele.

Podle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také nahrady

4 / *o / Vv / /v 4 4 4 v M
cestovnich vydaja do vyse stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Pravnim predpisem, na néjz odkazuji citovana ustanoveni, je zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ktery v § 152 pism. a) stanovi, ze cestovnimi vydaji, za které poskytuje
zameéstnavatel zaméstnanci cestovni nahrady, se rozumi vydaje, které vzniknou
zaméstnanci pri pracovni cesté (§ 42). V § 42 odst. 1 vété prvni zakoniku prace je pracovni
cesta vymezena jako Casové omezené vyslani zameéstnance zaméstnavatelem k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace. V § 227 az 235 pak upravuje demonstrativné
zpusoby odborného rozvoje zaméstnanct.

Podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, nelze za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu pro danové Ucely uznat zejména vydaje na reprezentaci, kterymi jsou
zejména vydaje na pohosténi, obCerstveni a dary. Za dar se nepovazuje reklamni nebo
propagacni predmét, ktery je opatfen jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele
tohoto predmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané
z pridané hodnoty neptesahuje 500 K¢ a ktery neni s vyjimkou tichého vina predmétem
spotrebni dané. Zde je treba poznamenat, ze ,, ... jiny vyslovné v zikoné nenvedeny vydaj by
bylo mozno povazovat za vydaj na reprezentaci zejména tehdy, pokud by takovy wvydaj byl
k podnikatelské cinnosti dorycného v obdobném vztabu, jako je k ni obcerstvent, pohosténi ¢
poskytovani dard. Tak by tomu mohlo byt zejména tehdy, jestlize by byl vydaj vynaloZen za
stejnym vicelem a pokud by byl financovin obdobnym zpusobem a ze stejnych zdroji.” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67, vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na jeho internetovych strankach
www.nssoud.cz).
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygyxhazrsgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygyxhazrsgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptex3bmzzv6ns7gy3q
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Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu je mozné
odecist pro zjisténi zakladu dané pouze ve vysi prokazané poplatnikem. Dikazni bremeno
k prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaju (nakladd) pfi stanoveni
zakladu dané z ptijml nese zasadné danovy subjekt v souladu s § 92 odst. 3, odst. 4 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového fiadu. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo
k obchodnimu ptipadu, v jehoz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také ze 1) se tak stalo
za ulelem dosazent, zajiSténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a
3) za Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (blize viz napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 — 64, publ. ve Sb. NSS
¢. 1984/2010, nebo rozsudky ze dne 1. 4. 2004, €. j. 2 Afs 44/2003 - 73, publ. ve Sb. NSS
C. 264/2004, a ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, ¢i rozsudky oznalené
zalovanym, nebo ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012 - 46).

Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla predlozenim ucetnictvi nebo jinych
povinnych evidenci a zaznamu. Danové a Gletni doklady, pfipadné jiné listiny, mohou byt
ovSem dostate¢nym dikazem jenom v prfipadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vyda; byl skutecné
vynalozen za ulelem vyjadfenym v § 24 odst. 1 ZDP. Prestoze danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uéetnich zaznamu nebo jiné evidence ¢i
jinych predlozenych dtkaznich prostredkt. Spravce dané je v takovém pripadé podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu povinen prokazat existenci vaznych a davodnych pochyb
o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
predlozené udaje jsou v Ucletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, neni povinen prokazat, ze obchodni pfipad se neudal ¢i probehl za
jinych okolnosti a jak konkrétné. Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené
Ucetni nebo danové doklady, tedy unese své dukazni bremeno, dukazni bremeno prejde
zpét na dariovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy. Je na ném, aby setrval na
svych puvodnich tvrzenich a prokazal, ptes vzniklé pochybnosti spravce dané, ze se
obchodni pfipad udal tak, jak o ném tcltoval a jak bylo uvedeno na zpochybnénych
dokladech, nebo aby sva tvrzeni korigoval, nabidl tvrzeni nova a tato beze zbytku prokazal
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, ¢i ze
dne 13.7. 2011, & j. 9 Afs 11/2011 - 68, oba shodné vychazejici ze zavért nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006).

Prvni a zaroven nejrozsahlejsi okruh Zalobnich namitek smétuje do posouzeni dariové
Géinnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce v Zalobé nezpochybtioval existenci
dtvodnych pochyb spravce dané ohledné toho, zda byly jednotlivé vydaje vynalozeny za
Géelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. Tézisté zalobnich namitek
sméfuje k tomu, ze zalobce predlozenim dostatku dikaz unesl své dikazni bremeno
ohledné téchto otazek ve vztahu ke kazdému jednotlivému zpochybnénému nakladu.
Zalobce se v Zalobé podrobné zabyva jednotlivymi tvrzenymi vydaji a ve vztahu k nim
rozporuje konkrétni zji$téni a zavéry organa finanéni spravy.

V.a) Vydaje na ubytovani
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Pokud jde o vydaje na ubytovani v celkové vysi 33 781,22 K¢, ze spravniho spisu krajsky
soud zjistil, ze celkova vyloudena Castka sestava z dil¢ich vydaja uhrazenych zalobcem na
zakladé jednotlivych Gcetnich dokladd, a to 543,40 K¢ na zakladé dokladu ¢. 315, 608,60 K¢
na zakladé dokladu ¢. 389, 656,20 K¢ na zakladé dokladu ¢. 478, 800 K¢ na zakladé dokladu
¢. 604, 460,80 K¢ na zakladé dokladu ¢&. 562, 739,10 K¢& na zakladé dokladu &. 32, 695,60 K¢
na zakladé dokladu ¢. 87, 782,60 K¢ na zakladé dokladu ¢&. 382, 1 511,40 K& na zakladé
dokladu ¢&. 116, 1 082,71 K¢ na zakladé dokladu ¢&. 85, 14 839,20 K¢ na zakladé dokladu ¢&.
20, 3 250 K¢ na zakladé dokladu ¢. 1017, 1895,73 K¢ na zakladé dokladu ¢&. 297, 542 K¢ na
zakladé dokladu ¢ 1060, 650 K¢ na zakladé dokladu ¢ 1599 a koneéné 2 411,27 K¢ a
2 403,61 K¢ na zakladé dokladu ¢. 58.

Krajsky soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu, ze nebyl ztejmy rozdilny dtvod pro vylouceni nakladt ve vysi 27 774,34 K¢ a ve
vysi 6 006,88 K¢. Tato namitka neni dtvodna, nebot z napadeného rozhodnuti i zpravy o
danové kontrole jednoznacné plyne, ze zalobcem vytykané rozdéleni celkove vyloudené
Castky 33 781,22 K¢ na dvé diléi polozky, které sestavaly dale ze souctu jednotlivych
v UCetnictvi zalobce zaGctovanych cCastek na zakladé konkrétnich danovych dokladd,
slouzilo pouze pro prehlednost spravci dané a souviselo stim, jak zalobce po sdéleni
kontrolniho zjisténi postupné dokladal k jednotlivym Gcetnim dokladim dalsi dikazni
prostredky. Rovnéz nepovazuje krajsky soud napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné
pro namitanou nejasnost, pro¢ byly vydaje na zakladé dokladu ¢. 119 osvédleny, zatimco
vydaje na zakladé dokladt ¢. 85 a 116 nikoliv, kdyz se vsechny tykaji pracovnich cest
zameéstnance K. do Norimberku. Ze zpravy o danové kontrole a rovnéz z napadeného
rozhodnuti je zfejme, Ze organy financni spravy neosvéd¢ily vydaje uplatnéné zalobcem na
zakladé ostatniho dokladu ¢. 116 a 85, protoze zalobcovo tvrzeni, Ze jsou spojeny s osobou
jeho zaméstnance K., nebylo prokazano jim predlozenymi listinami. Jinak tomu bylo
v pfipadé nakladu uplatnéného zalobcem na zakladé ostatniho dokladu ¢. 119, z néjz bylo
zrejmé, ze ubytovany byl zaméstnanec K.

Krajsky soud ve shodé s organy finanéni spravy konstatuje, ze k vydajovym pokladnim
dokladtim ¢. 315, 389, 478, 604, 562, 32, 87, 382 se zalobci nepodarilo prokazat ani zakladni
skutednost, v souvislosti s pracovni cestou jakého konkrétniho clovéka byly tyto naklady
vynalozeny, a¢ k tomu byl vyzvan spravcem dané jiz vyzvou z 11. 1. 2018. K témto
Ucetnim dokladtim zalobce tvrdil, ze se jedna o pracovni cesty zaméstnanct a vzdy dolozil
knihu jizd osobnich vozidel vlastnénych zalobcem, zniz nebylo zfejmé, kdo danou
pracovni cestu vykonal, ptijmovy doklad poskytovatele ubytovani, z néjz nebylo zfejme,
kdo byl ubytovan, a souvisejici nabidku zalobce svému odbérateli, z niz opét nebylo
zrejmé, kdo ji za zalobce jeho odbérateli ucinil. Stejné tak k ostatnimu dokladu ¢. 58
dolozil zalobce pouze ucltenky vydané poskytovatelem ubytovani, znichz nebylo
seznatelné, kdo byl ubytovan. Obdobné, al zalobce tvrdil, ze vydaje za ubytovani
uplatnéné zalobcem na zakladé ostatniho dokladu ¢. 116, 85 a 20 byly vydany v souvislosti
s pracovnimi cestami zameéstnance K. do Norimberku, toto z predlozenych prvotnich
dokladt nebylo zrejmé a k vydajovému pokladnimu dokladu ¢. 20 nebyl dolozen prvotni
doklad zadny. Z faktury ¢. 1060 vyplynulo, ze se jednalo o vydaj na cestovné fakturované
advokatni kancela# Smidek a Ulmann.
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Za dané dikazni situace nelze ni¢eho vytykat zavéru organa finanéni spravy, ze zalobce ve
vztahu k uvedenym vydajim neprokazal, ze byly vydany v souvislosti s konkrétnim
zaméstnancem zalobce a z toho duvodu je neosvéd(ily jako danovy naklad v souladu s § 24
odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP. Jak vyplyva z § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP ve spojeni
s § 152 zakoniku prace, nahradu cestovnich vydaju na pracovni cestu je mozné uplatnit
v daniové éinnych nakladech, pokud tyto byly vynalozeny v souvislosti s pracovni cestou
zameéstnance. Namital-li Zalobce v projednavaném pfipadé, ze cestovni nahrady muze za
splnéni podminek generalni klauzule § 24 odst. 1 ZDP danovy subjekt poskytnout ve
specifickém ptipadé 1 osobam, které nejsou jeho zaméstnanci, a ze v projednavaném
pripadé sporné vydaje spravce dané ani zalovany ve svétle generalni klauzule § 24 odst. 1
ZDP neposuzoval, pak je tato zalobni namitka ve vztahu k nakladim na ubytovani
uplatnénym zalobcem na zakladé vydajovych pokladnich dokladt ¢. 315, 389, 478, 562,
604, 32, 87, 382, 58, 116, 85, 20 a 1060 zcela mimobézna, nebot v dikaznim rizeni zalobce
ani neprokazal, v jakém vztahu je k nému osoba, které ubytovani uhradil.

K vydajim za ubytovani zprostredkovatelt zalobce na zakladé dokladu ¢. 1017, 297 a 1599
organy financni spravy konstatovaly, Ze tyto vydaje nejsou danové Gcinnym vydajem
podle § 24 odst. 1 a ZDP a § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP. S timto zavérem se krajsky soud
rovnéz ztotoznuje. Jak vyplyva z tvrzeni zalobce v dafiovém fizeni, osoby, kterym bylo
uhrazeno ubytovani, byly v ptipadé faktur ¢. 1017 a 297 zprostfedkovatelé zajistujict
prodej vyrobki a sluzeb zalobce v Némecku a v pripadé faktury ¢ 1599 pan S. -
zprostredkovatel zajistujici prodej vyrobkt asluzeb zalobce na Slovensku, tedy osoby
samostatné vydelecné Cinné.

Spravce dané své pochybnosti ve vztahu kuvedenym vydajim na ubytovani
zprostredkovateld sdélil Zalobei v seznameni s prvni zménou kontrolniho zjisténi dne 22.
1. 2019, kdyz uvedl, ze nutnou podminkou pro vyplaceni cestovnich nahrad je, ze jsou
dané osoby zaméstnanci, tedy ze jim plyne pfijem ze zavislé Cinnosti. Ackoliv zalobce
tvrdil, Ze vydaje na ubytovani zprostfedkovatela, které oznacuje za ,nezaméstnance®, byly
poskytnuty jakou soucast balicku skoleni, neprokazal konani skoleni zprostredkovatelt
v den 31. 12. 2014 uvedeny jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni na fakture ¢. 1599,
v den 5. 9. 2014 uvedeny jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni na fakture ¢. 1017 ¢i
v den 19. 3. 2014 uvedeny jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni na fakture ¢. 297.
Zalobce dale zcela obecné namital, Ze vynosy Zalobce jsou zavislé na vysledcich ¢innosti
osob, jimz bylo v souvislosti se skolenim uhrazeno ubytovani, avsak pticinnou souvislost
mezi $kolenim, v souvislosti s nimz Gdajné bylo zprostredkovatelim uhrazeno ubytovani,
a vynosy rovnéz nedolozil.

V obecné roviné krajsky soud nerozporuje avahu zalobce, ze cestovni nahrady lze
. vV 4 4 v 4 ’ 4 vV /4 M M / . .
poskytnout i tfetim osobam, ovsem zakladni podminkou danové uplatnitelnosti vydaje je,
aby byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Povinnost tvrzeni i bremeno
dtkazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i ohledné jeho Gcelu nese poplatnik.
Jestlize ubytované osoby byly osobami samostatné vydéleéné Cinnymi, podnikateli ve
smluvnim vztahu s zalobcem, bylo v jejich vlastnim podnikatelském zajmu zicastnit se
(neprokazanych) akci zalobce, a tedy 1 nést vydaje spojené s takovou tcasti. Takové vydaje
lze pak obtizné bez dalstho oznacit za vydaje vynalozené zalobcem za Gcelem dosazeni,
*V_V 4 \4 4 M V7. 4 v . vV Vv 4 \4 /
zajisténi a udrzeni jeho pfijmu. Na rozdil od véci resené zalobcem odkazovanym
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 - 80, zde
nebyl prokazan pyramidalni systém vyplaty provizi, kdy by zalobce mél garantovan
ptijem z kazdého obchodu uzavteného jeho smluvnim partnerem.

V.b) Vydaje na prondjem prostor ke skoleni

Podstatou sporu ve vztahu k vydajim na pronajem prostor ke skoleni ve vysi 63 872,50 K¢,
které tvofily pomérnou ¢ast pripadajici na externi spolupracovniky zalobce z celkovych
nakladu na zajisténi akci konanych zalobcem v restauraci a v hotelu X ve dnech 24. 7. 2014,
30. 5. 2014, 6. 6. 2014, 19. 12. 2014, 468,40 K¢, které tvotily pomérnou cast pripadajici na
externi spolupracovniky zalobce z celkovych nakladi na zajisténi akce konané zalobcem
v hotelu Drnholec dne 25. 3. 2014 a 6 028 K¢, které tvotily pomérnou ¢ast pripadajici na
externi spolupracovniky zalobce z celkovych nakladti na zajisténi akce konané zalobcem
v restauraci Villa Bily Mlyn dne 23. 1. 2014, je otazka, zda zalobce prokazal souvislost
s prijmy zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Dle vyjadreni zalobce v pronajatych prostorech probihala skoleni pro odbératele,
projektanty, servisni techniky a obchodni zastupce nebo firemni porady. Cilem bylo
predat relevantni informace osobam zajistujicim na smluvnim podkladé projektovani a
4 4 i v i v / M v/ 4 /4 v 4 \4 M 4
pravnimi predpisy vyzadovany servis zarizeni vyrabénych zalobcem. Nebudou-li externi
spolupracovnici zalobce (tj. projektanti, servisni technici a obchodni zastupci) mit potrebné
informace od zalobce o jeho vyrobcich, nebude dochazet k prodeji zalobcovych vyrobkd,
Ve M 4 4 M i 4 vV Vv 4 v 4 v/ 4
pti projektovani staveb nebudou navrhovat projektanti pravé zalobcem vyrabéna zatizeni
¢i servisni technici nebudou schopni provadét nutny servis vyrobku. Zalobce tudiz nebude
dosahovat vynosy.

Prestoze zalobce namita, ze vazba postaveni projektantt a servisnich technikd na vynosy
zalobce byla organim financni spravy dolozena predlozenymi smlouvami, fakturami a
i 4 i M vV Vv M M / 4 v v / o o /
servisnimi listy, ztotoznuje se krajsky soud s hodnocenim predlozenych dikaza spravcem
dané ulinénym ve zpravé o danové kontrole, které vzal za své rovnéz zalovany
v napadeném rozhodnuti. Z predlozené faktury ¢. X plyne, ze zalobce uhradil dodavateli X
16 885 K¢ za pronajem prostor pro $koleni servisu zalobce a ubytovani dne 24. 7. 2014. Ze
souvisejictho zapisu ze S$koleni a prezenéni listiny plyne, ze se jednalo o skoleni

v / i 4 M o V 4 v 4 M i M M v/ /v
znackovych servisnich technikt zalobce k provadéni a administraci servisu zatizeni zalobce
konané ve dnech 24. -25. 7. 2014, kterého se z(clastnili tfi zaméstnanci zalobce a osm
dalsich osob, z nichz ¢tytem bylo poskytnuto ubytovani, pricemz v cené bylo zahrnuto 1
drobné obcerstveni v podobé kavy a vody. Z predlozené faktury ¢. X plyne, ze zalobce
uhradil dodavateli X 2 x 35 000 K¢ za pronajem prostor pro skoleni konané ve dnech 30. 5.
2014 a 6. 6. 2014. Ze souvisejicich zapist ze skoleni a prezenénich listin plyne, ze se jednalo
o skoleni projektantt k predstaveni produktt zalobce sdoprovodnym programem,
kterého se zucastnilo dne 30. 5. 2012 pét zaméstnanca zalobce a 13 dalsich osob a dne 6. 6.
2014 rovnéz pét zaméstnancu zalobce a 13 dalsich osob. Z predlozené faktury ¢. 1604
plyne, ze zalobce uhradil dodavateli X 9 000 K¢ za pronajem prostor a za obcerstveni. Ze

. </ /7 4 . v 4 v 71 . v M v 4 4
souvisejictho zapisu ze $koleni a prezencni listiny plyne, ze se jednalo o skoleni obchodnich
zastupcu zalobce konané dne 19. 12. 2014 k zhodnoceni roku a novinkam na rok
nadchazejici, kterého se zUcCastnili Ctyfi zaméstnanci zalobce a tri dalsi osoby.
Z predlozeného ostatniho dokladu ¢. 57 a souvisejici faktury plyne, ze zalobce uhradil
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dodavateli Wornell spol. s r. o. 3 400 K¢ za pronajem prostor. Ze souvisejictho zapisu ze
skoleni a prezencni listiny plyne, Ze se jednalo o $koleni obchodnich zastupct Zalobce
konané dne 25. 3. 2014 k reklamni akci, kterého se zalastnilo pét zaméstnancu zalobce a
jeden zaméstnanec spolecnosti X, jejimz 100% spoleénikem je pan V. M. Z predlozené
faktury ¢. X plyne, ze zalobce uhradil dodavateli X 9 471 K¢ za pronajem salonku v ramci
skoleni dne 23. 1. 2014. Ze souvisejictho zapisu ze $koleni a prezenéni listiny plyne, ze se
jednalo o skoleni servisnich technikl Zalobce konané k zhodnoceni roku a novinkam na
rok nadchazejici, kterého se zGcastnili tfi zaméstnanci zalobce a osm dalsich osob. Jiné
dtkazni prostredky zalobce k spornym vydajam nepredlozil.

Ackoliv zalobce dovozoval, ze vydaje na setkani a zejména na pronajem prostor, ve
kterych probihala skoleni externich spolupracovnikt, mély za nasledek dosahovani
vynosu, nebot bez pattiéného vyskoleni by tito projektanti nenavrhovali v projektech
v 4 v 4 v/ ’ . ’ o . . . Vv ’
zalobcem vyrabéna zafizeni, servisni technici by nebyli schopni poskytovat znackovy

M v 4 v / v/ 4 4 4 . . Vi .7
servis zalobcem vyrabénych zafizeni aobchodni zastupci by nemohli prodavat jim

4 v 4 v/ 4 M 4 4 v 4 v/ / coce / M o
vyrabéna zarizeni, jednalo se o obecna tvrzeni, nepodlozena zadnymi jinymi dikazy o
tom, ze by praveé tyto akce poskytly externim spolupracovnikum klicoveé znalosti, které by
nasledné v pric¢inneé souvislosti vedly k uzavreni konkreétnich kontraktd.

Namital-li Zalobce, ze spolecnost zalobce a jeji externi spolupracovnici tvorili
vicestupniovou strukturu, v niz ekonomické vysledky zalobce byly ovlivnény tim, jak
/. vV v M i / / v *VvVv/ / i VvV 4 4
Uspésné pracovali lidé v této strukture na nizsi Grovni, pak se rovnéz jedna o zcela obecné
tvrzeni, z néjz neni zrejma podstata ekonomickych vztahl mezi zalobcem a jeho externimi
spolupracovniky. Az na zakladé zalobcovych dostateénych tvrzeni, k nimz by navrhl
dtkazni prostfedky, by bylo mozné pro organy financni spravy ucinit skutkovy zavér
stran fungovani obchodniho modelu mezi Zalobcem a jeho externimi spolupracovniky,
v v v/ v M v / 4 *o v / M V7.
z néhoz by ptipadné mohla plynout souvislost uplatnénych vydaji s dosazenymi pfijmy
\4 M / Ve 4 4 v v 4 o 4 v v 4 v/ 4
zalobce. Krajsky soud ptripomina, ze z rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni
plyne, Ze povinnost tvrzeni i bremeno dikazni ohledné existence a vyse vynalozeného
S0 v e , : :

vydaje 1 ohledné jeho Gclelu nese poplatnik. Soud zde odkazuje na argumentaci uvedenou
v odstavci 48 tohoto rozsudku ohledné vlastniho podnikatelského zajmu samostatnych
smluvnich partneru zalobce a rozdilnosti ohledné prokazané pyramidalni struktury fesené
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 - 80.

Za dané dukazni situace nelze organim financni spravy vytykat, ze za danové Gc¢innou ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. j) bod 3 ZDP uznaly pouze tu
pomérnou cCast vydaji na jednotlivé akce, ktera pripadala na zaméstnance zalobce
z celkového poctu Gcastnika akce. Soud povazuje za dulezité zduraznit, ze k vyhodnocent,
zda urcité vydaje splnuji podminky uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP je nutné vzdy
posuzovat podminky, za jakych byly vynalozeny, nikoliv hypotetické situace. I v
zalobcem konstruovaném hypotetickém pripadé, kdy by se skoleni zucastnili pouze
zaméstnanci, by jej tizilo dukazni bremeno k prokazani, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak
danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj; byl skutecné vynalozen za Gclelem
vyjadtenym v § 24 odst. 1 ZDP. Krajsky soud povazuje naopak postup organt finanéni
spravy, kdy uznaly pouze tu pomérnou ¢ast vydaju na jednotlive akce, ktera pripadala na
zameéstnance zalobce z celkového poctu Gcastniku akce, byt jej jako takovy zakon vyslovné
nepredvida, za logicky oduvodnény a zaroven setfici prava a pravem chranéné zajmy
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zalobce, kterému je takto uznana jako danové G¢inna alesponn pomérna dast vydaja
/4 v/ % \4 4 v M / M M /4 /
z celkové castky, u niz zalobce prokazal, ze se jednalo o vydaje spojené sodbornym
rozvojem zaméstnancu souvisejici s predmétem cinnosti zalobce ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. j) bod 3 ZDP. Zalobce ostatné vyhrad proti alespon
v/ v /4 4 4 v v / / *o0 V* /4 4 o 4 /7 N/ M
Caste¢nému uznani predmétnych vydaja ¢i konkrétnimu zplsobu stanoveni uznané dasti
v /7 V7 / o / v / v o M 4 4
nemél. Neuznana Cast vydaja se netykala zalobcovych zaméstnanca a nebyla ani prokazana
jeji jednoznacna souvislost s dosazenim, zajiSténim ¢ udrzenim zdanitelnych prijmua
v i v 4 Ve v / 4 v v 4 v v/ v
zalobce. Na tom nic neméni nadto ulinény zavér zalovaného, ze by se v pripadé
predmétnych vydaji muselo jednat o vydaje na reprezentaci.

V.¢) Vydaje na akci ve sklarné

Pokud jde o vydaje ve vysi 10910 K¢ vynalozené na akci v prostorach sklarny X v X,
podstatou sporu je otazka pravniho posouzeni danové uznatelnosti vydaju na zajisténi této
akce. Podle vyjadreni zalobce se mélo jednat o skolici akei projektantd konanou dne 30. 5.
2014 a zaroven reklamni akei, pfi niz byl v lukrativnich prostorach sklarny X prezentovan
zalobce vyrobou sklenénych predmétt s jeho logem.

Ackoliv zalobce dovozoval, ze akce ve sklarné méla za nasledek realizaci zakazky, k niz
dolozil fakturu a dodaci list, jednalo se o obecné tvrzeni nepodlozené zadnymi dikazy o
tom, ze by vramci této akce byla uskutecnéna obchodni jednani, ktera by nasledné
v pfi¢inné souvislosti vedla k uzavreni dolozeného obchodu. Krajsky soud se ztotozinuje
s hodnocenim zalovaného, ze se fakticky jednalo o doprovodny (zabavny) program po
skoleni projektantd konaném dne 30. 5. 2014 v hotelu X. Nejenze z textace faktury
M v v / 4 \4 M /- /v 4 M i /v 4
jednoznacné vyplyva, ze se jednalo o prondjem sklarské pece a organizaci sklarského
4 v M M /. v / v 4 4 v
programu ve sklarné X, nikoliv o pronajem prostor uréenych ke skoleni, ale tento zavér
e LV ’ v o1V ) ’ v/ ’ o .
potvrzuje i vyjadfeni samotného zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ktery sam tvrdil ve
vztahu k nakladim na pronajem salonku v hotelu X dne 30. 5. 2014, zZe se pravé v téchto
4 v 4 M o vV 4 M v 4 M o
prostorach konalo skoleni projektanti. Rovnéz ze zapisu z programu skoleni projektantt
plyne, ze po probrani planovanych bodu tykajicich se vyrobkt zalobce a dotazech
7V /1.0 v 7 V17 TR / ’
Ucastniky, tedy po ukonéeni vzdélavaci Casti programu, nasledoval doprovodny program
ve X. Reprezentativni charakter akce, kterou zalovany pripodobnil k firemnimu veéirku,
i ./ v \4 / v M M M * 1/
plyne i z fotografii z akce predlozenych zalobcem, na nich je vyobrazena skupina lidi
sedicich a stojicich kolem restauracniho stolu v tzv. sklarské krémé, na némz lezi jidelni a
/ . /7 1/ ) v e v / IV 1.7 . /v
napojové listky, slanka a peprenka, a v pozadi je zfetelna sklarska pec. Ani tvrzeni, ze
4 i 4 \4 4 4 v v/ v v / 4
v ramci této akce byl vyroben dzban a vaza s logem zalobce, ¢imz mélo byt prezentovano
dobré jméno zalobce, nemohlo vést k zavéru, ze by posuzovana akce neméla jako celek
reprezentativni charakter.

Soud neshledal pochybeni spravce dané a zalovaného v tom, ze naklady na doprovodny
program posuzovali shodné jako firemni vecirek, nebot v ramci posouzeni celé akce mély
obdobnou povahu jako plnéni, jez jsou nikoli taxativné uvedena v § 25 odst. 1 pism. t)
ZDP jako vydaje na reprezentaci, tedy mély povahu plnéni poskytnutého zalobcem
dobrovolné za obdobnym udclelem, k pfimé spotrebé (v daném pripadé zabave) pravée
pozvanych projektanti spolupracujicich s zalobcem. Z vyse uvedeného pak plyne, ze
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zalobcova namitka o nutnosti uznat danovou Géinnost spornych vydaji dle § 24 odst. 1
ZDP neni dtvodna.

V.d) Vydaje na prondjem prostor v Brné

Pokud jde o vydaje na pronajem nebytovych prostor v Brné ve vysi 3 x 18 500 K¢,
z predlozené najemni smlouvy vyplynulo, Ze se jednalo o najem skladu a zasedaci mistnosti
na adrese Dusikova 3, Brno na dobu uréitou v trvani 3 mésict od 1. 2. do 30. 4. 2014. Poté,
4 v / v 4 4 4 v /&
co spravce dané vyzvou ze dne 11. 1. 2018 vyzval zalobce k prokazani, ze pronajem
v v / Ve v 4 eV _V 4 v 4 V7/e o v o 4
predmétnych prostor slouzil k dosazent, zajiSténi a udrzeni ptijmu, a prenesl tak dikazni
bremeno na zalobce, nebylo jeho povinnosti, aby nadale jakkoliv vyvracel zalobcova
4 4 4 M A4 Ve v M /v 4
nasledna tvrzeni, jak se snazi naznacit zalobce, ale naopak povinnosti zalobce bylo sva
tvrzeni prokazat. Zalobcem tvrzené vyuzivani pronajatych prostor jako kancelate a skladu
v /4 v \4 M 4 v 4 v VVe M v
pro brnénského zaméstnance zalobce nicméné spravce dané nemohl ovéfit ani z zalobcem
predlozené pracovni smlouvy uzavrené mezi zalobcem a panem K., z niz bylo zfejmé, ze
tento ma sjednané misto zaméstnani na jiné adrese v Brné. Nadto sam zalobce uvedl, ze pan
K. Casto pracoval z domova a byl na cestach za zakazniky. Ani z nasledné predlozenych
/ . /, v v v ’ 7. / RV
zakazek realizovanych vdobé predmétného pronajmu vokoli Brna, souvisejicich
zakazkovych listd a soupisu cest vykonanych do Brna za tvrzenym ucelem zavozu skladu,
nebylo prokazano, ze v predmétnych prostorech byly uskladnény dily ¢i naradi potrebné
pro realizaci zakazek, jak tvrdil Zalobce.

Nekonzistentnost tvrzeni zalobce ohledné toho, kdo a za jakym tcelem pronajaté prostory
vyuzival, na kterou poukazoval zalovany, jen podtrhuje pochyby spravce dané, ktere
nebyly vyvraceny, kdyz ani po provedeném dokazovani nebylo zrejmé, co, kdy a kym
bylo v pronajatych prostorach ulozeno. Na rozdil od zalovaného neshledava krajsky soud
nic nestandardniho na ujednané tfimési¢ni dobé trvani naymu ,na zkousku®, coz vsak nic
v 4 / 4 v v v 4 v 4 v v / 4
neméni na uvedeném zavéru, ze zalobce neprokazal vynalozeni predmétného nakladu na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

V.e) V¥daje na postiik a polni prace na vinici

K vydajim vynalozenym na postfik a polni prace na vinice ve vysi 4 610 K¢ pripustil sam
zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ze v jeho vynosech neexistuje prijem souvisejici
s vinnou révou. Dovozoval-li zalobce vécnou souvislost uvedeného vydaje s ptijmy z toho,
ze pokud by na vinici, ktera byla v roce 2014 soucasti jeho obchodniho majetku, neprobéhl
fakturovany postrik a polni prace, pak by pfi prodeji v roce 2017 vynos z jejiho prodeje
byl nizsi v dusledku jejitho neudrzovani, pak to neméni nic na tom, ze zalobce ani pro
takovy pripad nemohl uplatnit predmétny vydaj jako vydaj (naklad) vynalozeny na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 ZDP, protoze zde

chybéla ¢asova souvislost s takovymi vydaji v daném zdanovacim obdobi predvidana v § 23
odst. 1 ZDP.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygyxhazrsgq

62.

63.

64.

19 59 Af24/2021

K zalobni namitce, ze zalobce prokazal, ze vino vyprodukované na vinici poslouzilo jako
reklamni pfedmét s hodnotou do 500 K¢, krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze
\4 . Ve v / Ve 4 4 v 4 . 4 . o \4 ’
zalobce sice dolozil daflovym pfiznanim ke spottebni dani z vina a meziproduktt mnozstvi
/4 4 v 7 a4 V7. v . \4 4 4
vyprodukovaného vina v meésici zari a rijnu 2014, avsak ani dolozenim vzorku vina a
fotografii krabice na vino slogem zalobce neprokazal, ze veskeré vyprodukované a
deklarované vino vyuzil k obdarovani svych zakaznikd. Ani k tvrzené hodnoté vina
v krabici s potiskem loga neprevysujici 500 K¢ nedolozil zalobce zadnou kalkulaci
zahrnujici veskeré naklady na vyrobu vina, byt z velkeé casti svépomocnou, cenu lahvi a
krabic. Proto se krajsky soud ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobce neprokazal
vécnou souvislost nakladu vynalozeného na posttik vinné révy a polni prace s dosazenim,
zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych pfijmut ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

V.f) Odpis hmotného majetku

Vyse citovane judikaturni zavéry stran prenosu dikazniho bfemene v dafiovém fizeni jsou
aplikovatelné jak pro pripad uplatnénych vydaji vynalozenych v souvislosti s pofizenim
majetku formou nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, tak pro ptipad uplatnénych vydaja
formou odpist dlouhodobého hmotného majetku dle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP. Podstata
odpistt hmotného majetku spodiva v rozlozeni vstupni ceny tohoto majetku, diléi éastky
z této ceny jsou pak uplatnovany v nasledujicich zdanovacich obdobich jako nakladové
polozky. Specifikem odpisi hmotného majetku je, ze na rozdil od vydaji dle § 24 odst. 1
ZDP nemusi byt vynalozeny na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych prijmd, ale
musi mit souvislost s ¢innosti darioveho subjektu. Pro odepisovani hmotného majetku,
ktery byl pofizen uUplatné, je nezbytné prokazani jeho potizovaci ceny danovym
subjektem, ktera je v téchto ptipadech vstupni cenou podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 2 Afs 3/2009-62). Podle § 29 odst. 3 ZDP technické
zhodnoceni zvySuje vstupni cenu hmotného majetku v tom zdanovacim obdobi, kdy je
dokondeno a uvedeno do stavu zpusobilého obvyklému uzivani. Dikazni bfemeno tizi v
tomto sméru jednoznacné danovy subjekt, ktery chce odpisy uplatniovat. Jestlize danovy
subjekt neni schopen vstupni cenu hmotného majetku spravci dané prokazat, neni
opravnén odpisy jako nakladové polozky uplatiiovat, a to i za situace, kdy je jeho
vlastnickeé pravo k tomuto hmotnému majetku nesporné (k tomu obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. 6 Afs 15/2004 - 95).

V projednavaném pripadu byl zalobce jiz vyzvou ze dne 6. 4. 2018 spravcem dané vyzvan,
aby prokazal vstupni cenu hmotného majetku evidovaného jako ,X“ sestavajici dle
predlozeného ucletnictvi zalobce z potizovaci ceny ve vysi 392 472,61 K¢ a technického
zhodnoceni ve vysi 644 859,25 K¢. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce predlozil dne
16. 5. 2018 inventarni kartu hmotného majetku s nazvem ,X*“ bez blizsi identifikace
umisténi s vyse uvedenou porizovaci cenou a technickym zhodnocenim a datem potizeni,
zafazeni a zauctovani dne 30. 11. 2010. Predlozil-li soucasné stouto inventarni kartou
zalobce k prokazani potizovaci ceny odepisovaného hmotného majetku tti kupni smlouvy,
z nichz vyplynulo, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 17. 3. 2010 nabyl pozemky parc. ¢.
X a X v k. 4. Drnholec za kupni cenu 220 000 K¢, na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 3.
2009 nabyl pozemek parc. ¢. 1643/137 v k. 0 X za 474 000 K¢ a na zakladé kupni smlouvy
ze dne 20. 3. 2009 nabyl pozemek parc. ¢. 1006 a stavbu bez ¢.p./C.e. stojici na pozemku
parc. ¢. 1006 v k. 4. Drnholec za 176 000 K¢, pak krajsky soud povazuje zavér organt
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finanéni spravy, ze zalobce neprokazal porizovaci cenu hmotného majetku za odtivodnény,
nebot z Udaju o kupni cené pozemkl v predlozenych kupnich smlouvach neni zfejma
vazba na deklarovanou pofizovaci cenu hmotného majetku oznaceného v Gletnictvi
zalobce ,X“. Ani obsah ostatniho dokladu ¢. X ze dne 30. 11. 2010 na ¢astku 392 472,61 K¢
se souvztaznym zapisem MD 021100 Dal 042000 - zarazeni ,X“ do uzivani nedoklada
presvédéivym zpusobem porizovaci cenu odepisovaného hmotného majetku, nebot se
jedna pouze o interni Ucetni doklad zalobce, znéjz neni zfejma pfima souvislost
s jakoukoliv obchodni transakci zalobce.

Rovnéz nelze nic vytykat zavéru organu finanlni spravy, ze zalobce presvédéivym
zpusobem nedolozil deklarovanou vysi technického zhodnoceni 644 859,25 K¢, ktery
ucinily za dikazni situace, kdy zalobce dne 5. 3. 2019 vreakci na seznameni se
s kontrolnim zjisténim predlozil spravei dané prehled obratd na internim uétu 511410
snazvem Opravy a udrzovani vroce 2010 v celkové castce 252 386,60 K¢, zjehoz
posledniho zapisu ze dne 31. 12. 2010 plynulo preictovani této cCastky na Gcet 042000 na
zakladé dokladu ¢. 177 a dale 38 lista prvotnich dokladd s datem vystaveni v roce 2010 (a
tyto doklady predlozil znovu k odvolani jako zminovanou prilohu ¢. 9). V prvé radé
zalobcem deklarovana ¢astka technického zhodnoceni nekorespondovala s dokladovanou
astkou a dale vzhledem k tomu, ze zalobce predlozil pouze rozpis jednoho nakladového
U¢tu z Gcetnictvi roku 2010, nebyly organy finanéni spravy schopny ovérit, ze lastka
252 386,60 K¢ ptvodné zauctovana do nakladt skuteéné neovlivnila vysledek hospodateni
zalobce v roce 2010.

Krajsky soud tedy uzavira, ze spravce dané, resp. zalovany vyzvali zalobce k prokazani
vstupni ceny odepisovaného hmotného majetku sestavajici se z pofizovaci ceny a
technického zhodnoceni jako zakladnich predpokladi pro uplatnéni odpisu. Tyto
skutednosti se vsak zalobci prokazat nepodarilo. Nad ramec uvedenych zjistént, které samy
o sobé postalovaly zavéru o daniové nedlinnosti odpoltu, vyjadril spravce dané
v seznameni s kontrolnim zjisténim pochybnosti o existenci vztahu odepisovaného
hmotného majetku s oznacenim ,Sklipek - vinarstvi® k zajisténi zdanitelného pifijmu
\4 4 4 / ./ v 4 M v v 4 M v/ 7
zalobce, které vyplynuly z pisemného vyjadreni prokuristy zalobce, ze sklipek je vyuzivan
ke Skoleni servisnich techniki, obchodnikt a zaméstnanct zalobce a jako reprezentaéni
J p
prostor zalobce, kde probihaji neformalni setkani a s obchodnimi partnery. Cestnymi
/v 4 i 4 v v Ve 4 v i 4 4 4
prohlasenimi, ktera zalobce predlozil nasledné vreakci na seznameni skontrolnim
**V_V 4 4 4 4 v 4 e 4 v V. /7 V* 4
zjisténim k prokazani, ze se ve sklipku konala i jina nez reprezentalni ¢innost, se spravce
dané zabyval v ramci Gstniho jednani dne 6. 2. 2020 a hodnotil je jako listinné dikazy,
kterymi zalobce neprokazal vstupni cenu pro uplatnéni danovéeho odpisu ani nevyvratil
4 v v v v / Ve v 7
pochybnost spravce dané, ze predmétné prostory slouzily v roce 2014 k reprezentacnim
/ Vv o v M / vV Vv M 4 v v 4 \4 v/ / v /
Ucelim zalobce. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pripadny svédecky
vyslech osob, které poskytly zminéna Cestna prohlaseni, byl nadbytelny, nebot pro
posouzeni danové neulinnosti odpisu predmétného hmotného majetku bylo rozhodujict
nedolozeni vstupni ceny hmotného majetku, nikoliv otazka tcasti téchto osob na akcich
poradanych zalobcem v tomto objektu. Ze stejného divodu povazuje krajsky soud za
. vV * v 4 4 M v v v / 4 4 M N4
mimobéznou i zalobni namitku, ze v predmétnych prostorach probihaly akce souvisejici
**V_V 4 V7. o v 4 v_ 7/ M M M M M ./ Ve /
se zajisténim prijmu zalobce dokladované prezenénimi listinami a knihou jizd ¢ vyroba
vina, které bylo pouzivano jako reklamni predmét zalobce.



67.

68.

69.

70.

21 59 Af24/2021

V.g) Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje

Podstatou sporu ve vztahu k odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je otazka, zda organy
financni spravy opravnéné neuznaly zalobci odpocet vydaji vynalozenych pfi realizaci
projekta vyzkumu a vyvoje, které zalobce vynalozil v souvislosti s feSenim sedmi projektt
vyzkumu a vyvoje oznacenych X, X, X, X a X, nebot dospély k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni formalnich pozadavkt § 34c ZDP, predevsim splnéni podminky
sepsani a schvaleni projektl vyzkumu a vyvoje pred zahajenim jejich reseni.

Zakon o danich z ptijmt obsahuje od 1. 1. 2005 ustanoveni zakotvujici neptimou podporu
vyzkumu a vyvoje prostrednictvim odelitatelné polozky vyzkumu a vyvoje od zakladu
dané, ktera dava poplatnikim dané moznost uplatnit odpocet nakladt vynalozenych na
realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Naklady na vyzkum a vyvoj jsou tak de facto
uplatnény dvakrat, jednou jako dariové uznatelné naklady ve smyslu § 24 ZDP a podruhé
jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 ZDP. S Glinnosti od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014 byla pravidla pro uplatriovani polozky odéitatelné od zakladu dané ve formé
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich § 34 odst. 4 a5 a § 34a az

§ 34e ZDP.

Podle § 34c odst. 1 ZDP, ve znéni Géinném od 1. 1. 2014, projektem vyzkumu a vyvoje se
rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim reseni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zdkona upravujicibo podporu vyzkumu a
vyvoje a ktery obsahuje a) zakladni identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni
firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z p¥ijmii pravnickych osob,
2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem
dané z prijmii fyzickych osob, 3. dariové identifikacni &islo, pokud bylo p¥idéleno, b) dobu 7eseni
projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni vesent projektu, ¢) cile projektu, kreré
jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent, d) predpoklidané
celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (ndklady) v jednotlivych
letech 7eseni projektu, e) jména vsech osob, které budon odborné zajistovat 7eseni projektu s
uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnéprivnibo wvztabu k poplatnikovi, f) zpiisob
kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych vysledkii, g) den a misto schvaleni
projektu, b) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvilen poplatnikem pred zahdjenim jeho
resent.

Zalobce zprvu za listinny projekt vyzkumu a vyvoje zpracovany a schvaleny pred
zahajenim jeho feSeni oznacil jediny projekt ze dne 11. 12. 2013, ktery dolozil v reakci na
vyzvu spravce dané ze dne 11. 1. 2018. Teprve v navaznosti na vyzvu ze dne 18. 5. 2018,
ktera obsahovala podrobny popis nedostatki puvodné predlozeného projektu, predlozil
zalobce dne 19. 7. 2018 Projekt vyvoje prislusenstvi Alfa podepsany jednatelem zalobce dne
28. 4. 2014, Projekt vyvoje Beta podepsany jednatelem zalobce dne 31. 1. 2014, Projekt
prislusenstvi vyvoje X podepsany jednatelem zalobce dne 10. 1. 2014, Projekt vyvoje
prislusenstvi Iota podepsany jednatelem zalobce dne 1. 8. 2014, Projekt vyvoje prislusenstvi
X podepsany jednatelem zalobce dne 2. 5. 2014, Projekt vyvoje vyméniku X podepsany
jednatelem zalobce dne 1. 9. 2014 a Projekt vyvoje prislusenstvi Zeta podepsany jednatelem
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zalobce dne 6. 1. 2014. V reakci na sdéleni kontrolnich zjisténi predlozil zalobce dne 15. 11.
2021 nové verze vsech pisemnych projektd svysvétlenim, ze predchozi verze byly
pracovni a dne 5. 3. 2019 dolozil projektové dokumentace k jednotlivym projekttim.

Namital-li zalobce, ze na podatku danové kontroly predlozil pracovni verze projektu, které
byly nasledné upravovany sohledem na pozadavky zakona o danich z prijmu, nebot
tvorba projektd je proces komplexni a dlouhodoby, pri kterém dokumentace vznika
postupné, pak zcela opomiji, ze se v pripadé listinného projektu vyzkumu a vyvoje podle §
34c ZDP jedna o dokument svym charakterem prospektivni, z cehoz plyne, ze jeho
nasledné zmény jsou v zasadé vylouceny. Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud, zakon o
danich z pfijma predepisuje radu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je
nutné k uznani odpoctu nakladt od zakladu dané. Jednou z nich je vypracovani a vcasné
predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné
nalezitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48). Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni
dokumentem samoudelnym. Je to vychozi predpoklad pro uplatnéni odelitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu naklada
vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro danove
subjekty. Projekt vyzkumu avyvoje slouzi jako zakladni, uceleny a prospektivni
dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni
odpoctu nakladd na vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou vyplyvajici z povahy véci (z
latinského proiectum - plan, navrh, rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovan pred
zahajenim feseni projektu, aby slo o dokument prospektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56). Celkovy charakter odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje zvysuje naroky kladené na danovy subjekt k prokazani jeho
opravnénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢.§. 7 Afs 261/2016 - 20).

Nelze tedy spravci dané vytykat, ze na zakladé toho, ze zalobce nejdiive predlozil jeden
projekt vyzkumu a vyvoje a v reakci na vyzvu sedm zcela odlisnych projektt vyzkumu a
vyvoje, ucinil kontrolni zjisténi, ze danovy subjekt neprokazal, ze mél pred zahajenim
projektu vyzkumu a vyvoje vytvoren radny projekt, ktery by po formalni strance byl plné
vsouladu s pozadavky § 34c ZDP. Pochybnosti spravce dané o existenci projektt
vyzkumu a vyvoje vypracovanych a schvalenych pred zahajenim vyzkumné vyvojove
¢innosti nemohlo odstranit ani nasledné predlozeni dalsich (v poradi jiz tretich)
prepracovanych verzi projektt vyzkumu a vyvoje, kde zalobce doplnil spravcem dané
vyjmenované nedostatky, ani predlozeni vice variant tabulky, ktera srovnavala uplatnéné
naklady a skutecné naklady na jednotlivé projekty, ani predlozeni projektoveé
dokumentace.

Krajsky soud se plné ztotoznuje szalovanym, ze v projednavaném pripadé vznikly
pochybnosti o naplnéni formalni stranky projektd, nebot existuje znacna pochybnost o
tom, ktery z postupné predkladanych dokumentu je skutecné projektem vyzkumu a
vyvoje a zda se jedna o dokument prospektivni a nikoliv ex post dopracovany. Tyto
M o . v 4 / o v v /
pochybnosti zpusobil zalobce sam svym postupem v prubéhu danové kontroly, kdy
dalsimi doplnénymi verzemi projekti reagoval na konkrétni vytky spravce dané.
Existovaly-li jim oznacené konecné verze projektt vyzkumu a vyvoje jiz pred zahajenim
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feSeni jednotlivych projektt, nic zalobci nebranilo je predlozit na pocatku danové
kontroly namisto verzi projekta nasledné oznalenych jako pracovni.

Krajsky soud nerozporuje Gvahu zalobce, ze by bylo mozné k odstranéni pochybnosti
spravce dané o existenci projekti vyzkumu a vyvoje vypracovanych a schvalenych pred
zah3jenim vyzkumné vyvojové Cinnosti ve verzi zalobcem oznalené za konecnou
navrhnout vyslech osoby, ktera byla pritomna jejich podpisu jednatelem. Takovy dikaz
vsak zalobce po celou dobu trvani dariové kontroly nenavrhl. Soud si na tomto misté
dovoluje pfipomenout, ze v danovém rizeni je to primarné danovy subjekt, koho tizi
dtkazni bremeno a je plné v dispozici danioveho subjektu, jakym dikaznimi prostfedky
bude prokazovat skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich, stejné jako je plné v dispozici danového
subjektu, jaka tvrzeni daniovy subjekt uvede v reakci na pochybnosti spravce dané vtélené
do vyzvy a jakymi dikaznimi prostfedky bude takova tvrzeni prokazovat.

K namitce zalobce, Ze jiz samotné Uspésné splnéni projektu doklada splnéni formalnich
podminek kladenych na listinny projekt vyzkumu a vyvoje, nebotf jen naplanovany a
o vV v / i oV / / Vv v v M / /4 /7 v v 4
prubézné kontrolovany projekt muze byt Gspésné zavrsen, krajsky soud uvadi, ze naplnéni
materialnich podminek projektu vyzkumu a vyvoje nemuze zhojit jeho formalni
nedostatky, nebot formalni i materialni pozadavky na projekt vyzkumu a vyvoje musi byt
v i v / Vv /7 vV / M vVVv/ 4 4
splnény kumulativné. (srov. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48). V projednavaném pripadé se organy finanéni spravy
z duvodu nesplnéni formalnich nalezitosti spravné ani nezabyvaly otazkou, zda c¢innost
zalobce dostala kvalit vyzkumné vyvojové ¢innosti.

Pro tplnost soud dodava, ze zalovany ve shodé se spravcem dané vytkl zalobei 1 dalst
formalni pochybeni projekta spocivajici v nedostate¢ném vymezeni cila jednotlivych

. o v /I NN/ / ’ . ~ VoV
projektu a nedolozeni zavéreCnych zprav s hodnocenim projektu. Zalobce na tato zjisténi
v zalobé nereagoval.

Krajsky soud s ohledem na uvedené skuteCnosti shledal jako zcela zakonné hodnoceni
zalovaného, ze zalobcem predlozené projekty vyzkumu a vyvoje jsou z hlediska pozadavka
§ 34c ZDP po formalni strance nevyhovujici. Pro posouzeni této otazky povazoval krajsky
soud za nadbytecné provadét diukazy ke spolupraci zalobce s vyzkumnymi institucemi,
nebot nebyla zfejma jeji souvislost s projednavanymi projekty.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru o nedtvodnosti podané zaloby. Proto
byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. f. s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f.s., kdyz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7 v v v o v /. v v / 4 4 4 M \4 v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 M vV /4 Ve M M i \4 v/ 4 /v 4 o 4

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Zze zadny z Gcastnikd nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. fijna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



