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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. A.
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Balounovou, Ph. D.,
sidlem nameésti Republiky 2, Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-88/LE-BA02-P07-2022 ze dne 28. 7. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 21. 5. 2022 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zadost od@vodnil
tim, ze mu v Libanonu hrozilo pronasledovani ze strany organizace Hizballah kvuli jeho
nabozenstvi, nebot je muslim - sunnita. Prislusnici této organizace mu v minulosti
vyhrozovali a napadli ho.

Zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu neudélil, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jeho zadost povazoval za &isté Glelovou s cilem legalizovat jeho dal$i pobyt na dzemi CR.
Azylovy ptibéh shledal jako neduvéryhodny pro fadu zasadnich rozport v jednotlivych
vypovédich. Zalobce chtél pivodné ¥idat o mezinirodni ochranu v Némecku, kam se
ovéem po zadrzeni na Gzemi CR jiZ nedostal. Nasledné tedy pozadal o jeji udéleni v CR.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze v Libanonu mu skute¢né
hrozilo nebezpeli ze strany Hizballdhu. Podani zadosti v CR, nikoliv v Némecku, na této
skutednosti nic neménilo. Zalovany se dale nikterak nezabyval neptiznivou ekonomickou
. ’ . v . ° ° v .y ’ v v/
situaci v Libanonu, coz byl jeden z davodt, pro¢ o mezinarodni ochranu zalobce pozadal.
Déle si ani neobstaral relevantni informace o zemi ptivodu zalobce. Ty informace, které
mél k dipozici nezohlednil ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem a posouzent, zda zalobce
spliiyje divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ¢i doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Skutkovy stav véci tak nebyl zjistén radné, kdyz zalovany ani nedoplnil
/’ . 4 ’ Ve . . / v 1/

podklady v rameci své vlastni dinnosti. Rozpory vjeho vypovédich byly naprosto
zanedbatelné. Zalovany také vycetl zalobci rozpory mezi vypovédmi jeho a jeho kamarada
A. N, se kterym byl zadrzen na Gzemi CR. V tom ptipadé jim méla byt dina moznost
/. M /4 v . /4 4 v Vv 4

udajné rozpory vysvetlit. Napadené rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné s ohledem
na to, jak vyrazny zasah do zakladnich lidskych prav a svobod zalobce mélo.

Zalovany povazoval zalobu za nedtivodnou. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,

/ v M v . v o1°* v/ . /4 M /4 M i
ze kterych by vyslo najevo, ze by v Libanonu meél kvuli nepfiznivé ekonomické situaci
problémy. Kazda zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vzdy individualni, a tak k
této zalovany i pristupoval. Pfi posuzovani zadosti vychazel ze zprav o zemi ptvodu
v ~ v/ v Ve V7V v / 7.
zalobce. Zalobcovu zadost povazoval za cisté celovou, coz mu v napadeném rozhodnuti 1
podrobné a srozumitelné vysvétlil.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu
prichazi ve véci zalobce do Gvahy toliko odivodnény strach z pronasledovani organizaci
Hizballah z divodu nabozenstvi v zemi ptGvodu [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. Sam
zalobce ostatné neuvedl zadnou konkrétni argumentaci vztahujici se k pravni kvalifikaci
jeho azylového pribéhu.

S otazkou existence oduvodnéného strachu z pronasledovani se zalovany vyporadal radné.
Zohlednil zejména zalobcovy vypovédi, které obsahovaly zjevne rozdily. Nejvétsi rozpor
spotival vtom, e u vyslechu vedeného Policii CR ohledné Fizeni ve véci vyho$téni
zalobce, zadné problémy zalobce s Hizballahem nezminil. Tyto problémy poprvé uvedl,
az v Udajich poskytnutych k zadosti o mezinarodni ochranu dne 9. 6. 2022, tam také
poprvé popsal své incidenty s Hizballihem. Tyto incidenty poté vsak odlisné popsal
v pohovoru, ktery s nim Zalovany udinil dne 21. 6. 2022. Zalobce dale p¥i pohovoru uvedl,
ze s vycestovanim z Libanonu nemél zadné potize a s Hizballahem zadné problémy od
roku 2019.

Nelze prisvédcit zalobcei, ze tyto rozpory byly pouze zanedbatelné a jeho vypovédi
obsahovaly jen dil¢i nesrovnalosti. Jde naopak o zasadni a nevysvétlené rozpory, které jeho

azylovy pribéh podstatné znevérohodnuji. Skutkovému zavéru zalovaného, ze by zalobci
hrozilo nebezpedi ze strany Hizballahu v zemi jeho pivodu, tak nelze nic vycist. Uvaha

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalovaného je srozumitelna, logicka a na véc priléhava.
Nepriznivd ekonomickd situace v Libanonu

Zalobce nasledné svou Zalobni argumentaci zaméfil na ekonomickou situaci v Libanonu.
Pfi poskytnuti tidaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze jednim z dtvodd, pro¢ o
mezinarodni ochranu zadal, byla katastrofalni ekonomicka situace v Libanonu. Tento
divod vsak jiz vice nerozvedl. Pohovor dle ného nebyl nasledné Zalovanym proveden
radné, kdyz se ho na ekonomickou situaci v Libanonu viibec nedotazal.

Na jednu stranu zalobce hovofil o strachu navratit se do Libanonu z dtvodu nebezpedi ze
strany Hizballdhu. Na druhou stranu tvrdil, Ze zalovany své dotazy omezil pouze na toto
nebezpedi a nepfiznivou ekonomickou situaci se uz dale nezabyval.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce o problémech ve vztahu k neptiznive
ekonomické situaci v Libanonu detailnéji nehovoril a neuvedl je jako dtvod zadosti o
mezinarodni ochranu. V ramci pohovoru se zalovany zalobce dotazal, zda mél v Libanonu
jesté jiné problémy kromé vyhrizek ze strany Hizballahu. Zalobce odpovedél, ze nemél.
Protoze zalovany dostal od Zzalobce negativni odpovéd, logicky své otazky zaméfil na
organizaci Hizballdh, coz byl vyslovné tvrzeny diavod zalobcovi zadosti. Nelze tedy
prisvédcit zalobci, ze pohovor s nim nebyl proveden radné. Nad ramec toho soud uvadi, ze
nepfizniva ekonomicka situace v zemi puvodu zalobce neni sama o sobé divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

Informace o zem:i prvodu Zalobce

Soud vySe uvedl, ze azylovy pfibéh zalobce byl neduvéryhodny. Zalovany jej vsak
Ve v / v 4 v/ M M 4 4

neoznacil za nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech zadosti o mezinarodni ochranu.

Proto bylo povinnosti zalovaného posoudit jednotliva tvrzeni a skutecnosti (ke specifikim

v/ 4 M 4 4 v o 4 \4 4 o 4 v

fizeni o mezinarodni ochrané, dikaznimu standardu a rozlozeni dikazniho bremene srov.

rozsudek INSS ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Prokazovat jednotlivé skutecnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazu (véetné informaci o zemi
o . v /4 ./ /7 vV v ’ . 4
puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji.
Rozhoduje-li zalovany za dikazni nouze, je stézejnim dikaznim prostredkem vypoved
v 8% / 4 4 4 /4 v i \4
zadatele a klidovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Pfi nevérohodnosti vypovédi samotného zalobce bylo zasadni, jaké informace o situaci
v Libanonu vyplynou z dalsich podkladt pro rozhodnuti. Zakon o azylu v § 23¢ pism. ¢)

\4 M 4 4 v / 4 4 M 4 o / * o 4 M A2
vyzaduje obstarani presnych a aktualnich informaci z raznych zdroju o statu, jehoz je
v v ’ 7 ’ o v ~ / / . ’
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obc¢anem. Zalovany vychazel z informaci,
které uvedl na str. 8 napadeného rozhodnuti.

Nelze prisvédcit namitce zalobee, ze zalovany neobstaral relevantnich informaci o zemi
puvodu. Vycet informaci jak z hlediska jejich aktualnosti, tak adresnosti povazoval soud za
dostateCny. Zejména byla podstatna informace ohledné puasobeni organizace Hizballah
v Libanonu, pfi¢emz zalovany vychazel z informace OAMP, Libanon, politicka situace,
Hizballah, sunnitsky extrémismus, bezpenostni situace ze dne 18. 1. 2022. Z té nevyslo
M v M 4 IV v /4 M i / v/ 7 4

najevo, ze by ze strany Hizballahu (jejiz ¢lenové jsou muslimové - siité) dochazelo
v Libanonu k utlacovani sunnitt. V prubéhu spravniho rizeni tak nebylo prokazano, ze by
V2 . . . 24 v . \4 Vv o v /

zalobci v Libanonu hrozilo nebezpeci, které popisoval, resp. ze by mél odavodnény strach

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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z pronasledovani.
Rozpory mezi vypovédmi Zalobce a pana A. N.

Z obsahu spravniho spisu a Zaloby vyplynulo, Ze Zalobce byl zadr#en na Gzemi CR spolu
se svym kamarddem panem N. Zalovany v napadaném rozhodnuti na str. 5 uvadi, Ze se
mezi vypovédi zalobce a pana N. vyskytlo tolik rozportu a nelogi¢nosti, ze byl zalovany
v obou pfipadech presvédcen o jejich kompletni nevérohodnosti.

Soud dal v této dil¢i otazce za pravdu zalobci, nebot zalovany jim v ptipadé takového
zjisténi, mél poskytnout moznost tyto rozpory vysvétlit. Zalovany jim tuto moznost vsak
4 4 4 M A4 4 / v P \4 4
neposkytl a nad ramec toho ve spravnim spise zadna vypovéd pana N. obsazena neni. To
vS$ak na zakonnosti napadeného rozhodnuti nic neméni, protoze spociva predev$im na
v . ’ v 1/ / v VA ’ v 1. v
nevérohodnosti vypovédi samotného zalobce. Jiz jeho vypovédi samy o sobé vykazovaly
. /4 /7 4 M v/ v 4 4 4 . /. Vi1 V .
tak zjevné rozdily, ze 1 v pripadé vyvraceni pochybnosti mezi vypovedi zalobce a jeho
kamarada, by stale neslo povazovat zalobcovy vypovédi za dtvéryhodné.

IV. Zavér

Z uvedenych davodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v / vV /4 v 4 . 4 4 VvV 4 / vV 7 Ve M
uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni dinnosti.
Zadny z Glastniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. zari 2022

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



