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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: R. F., nar. X,
bytem X,
zastoupend Mgr. Ondrejem Fialou, advokdtem,
se stdlem Viclavské namésti 808/66, 110 00 Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. PK-DSH/4298/22,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzetiského kraje ze dne 27. 4. 2022, ¢&. j. PK-
DSH/4298/22, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu nékladd ¥Hzeni ve vy 11 228 K&,
ato do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce,
Mgr. Ondfeje Fialy, advokata.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné byla rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale jen ,sprdavni orgdn L. stupné“) ze
dne 28.2.2022, ¢. j. MMP/070414/22 (dile jen ,rozhodnuti spravnibo orginu I stupné®),

uznana vinnou porusenim § 10 odst. 3 zdkona ¢. 362/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), a
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z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu.
Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, Ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zikonem, kdy na podkladé oznameni o prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich Méstské policie Plzen bylo
zjisténo, ze dne 16. 12. 2020 v 19:23:07 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace
Karlovarské ulice, ve sméru jizdy zcentra mésta, na svételné fizené kfizovatce ulic
Karlovarskd a Bolevecka nezjistény fidi¢ nerespektoval signal scervenym svétlem
ttibarevné soustavy s plnymi signaly tim, Ze nezastavil na signal, ktery pfikazuje zastavit
vozidlo pred pri¢nou souvislou ¢arou a pokracoval v jizdé do prostoru kfizovatky, kterou
nasledné projel. Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu v navaznosti na § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz takové
jednani vykazuje znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zikona o silni¢nim
provozu. Za tento prestupek byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolala, aviak Zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. PK-DSH/4298/22 (dle jen ,napadené rozhodnuti),
toto odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L stupné.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvni fadé namitla, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot
zalovany ve véci aplikoval § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. ’ 7 v oI« VeV v/ v ’ ’ . 7V v ’
jen spravni vad”), dle néjz v pripadé, kdy odvolaci organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, toto rozhodnuti zrusi a
v o / / / / / / . A /
véc vratl spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, k novému projednani. Zalovany ale
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Dale zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl davody, které by jej vedly
k zamitnuti odvolani. Prezkum rozhodnuti spravniho organu L stupné je navic odtivodnén
v jednom odstavci pouze obecnymi frazemi.

Zalovany v rozporu s § 98 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon“), neptezkoumal rozhodnuti spravniho organu L.
stupné na zakladé Uplného revizniho principu. Prestoze odvolani zalobkyné bylo
blanketni, zalovany mél prezkoumat napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Dle
odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany neprezkoumal vécnou spravnost rozhodnuti
spravniho organu L stupné, jelikoz k tomu neshledal vefejny zajem a pti prezkumu
postupoval podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany pochybil, kdyz rozhodoval pouze na zakladé blanketniho odvolani zalobkyné.
Diivéjsi rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo zalovanym zruseno a véc byla
4 4 4 v /4 /4 M /4 4 v 4 4 v/ 4
spravnimu organu L. stupné vracena k novému projednani. V predchozim odvolacim tizeni
zalobkyné vznesla nékolik konkrétnich odvolacich namitek, znichz jednu namitku
zalovany shledal ve svém zru$ujicim rozhodnuti jako duvodnou, dalsimi odvolacimi
4 i i / ~ v ’7__7 v \4 / v Ve /4 /4 4
namitkami se nezabyval. Zalobkyné se domniva, ze zalovany mél pti svém rozhodovani
prihlédnout k témto namitkam. Spravni organ I. stupné se totiz s drivéjsimi odvolacimi
namitkami v novém rozhodnuti fadné nevyporadal a zaroven nenapravil ani vadu, pro
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kterou bylo jeho dfivéjsi rozhodnuti zruseno. Diivéjsi odvolaci namitky tak mély slouzit
. 4 ’ v 4 4 / 4 : / : /
jako zakladni podnéty a voditka namitané nezakonnosti a nespravnosti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Zalovany navic nemél rozhodovat na zakladé blanketniho
odvolani, kdyz v ném zalobkyné uvedla, Ze jej doplni o divody do 15 dni od nahlizeni do
spravniho spisu. Zalobkyné do spisu pred vydanim rozhodnuti nenahlédla, jelikoz ve véci
nedoslo k seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Zalobkyné byla zkracena na svych procesnich pravech, jelikoz ji nebylo umoznéno
/v . / 4 . 4 4 Vv - 4 v 4 4
Ucastnit se ustniho jednani ve véci a nebyla seznamena spodklady pred vydanim
rozhodnuti. Zalobkyné zaslala dne 23. 2. 2022 spravnimu organu L. stupné omluvu
z Gstniho jednani ze zdravotnich ddvodd, ten ji vSak neakceptoval, prestoze drivéjsi
omluvé ze dne 2. 2. 2022 vyhovél. Spravni organ L. stupné neakceptoval omluvu zalobkyné
s odivodnénim, Ze je v fizeni zastoupena zmocnéncem. Toto odivodnénti je ale nespravné,
M . v /V / 4 . 4 /7 . 4 4 4 4 . v 4 v/ 4 4
jelikoz Gcast na Gstnim jednani je zakladni procesni pravo obvinéného v fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nebyly tak
v 4 4 7/ 4 M ’ 4 v/ Vv v
splnény podminky pro konani ustniho jednani bez pfitomnosti zalobkyne.

Spravni organy zalobkyni shledaly vinnou, aniz by byla jeji vina v souladu se zasadou in

dubio pro reo tadné prokazana. Podklady pro vydani rozhodnuti nemohou vést

k jednozna¢nému zavéru o tom, ze byl Zalobkyni spachan ptestupek. Spravni organy
’ 7 o & o v Ve 4 v/ v v 4

vychazi z podkladu, které jsou dikazné nepouzitelné, pripadné nedostatecne.

Spravni spis neobsahuje zadné relevantni dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozné uéinit
zavér, ze zalobkyné porusila § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a o naplnéni
skutkové podstaty dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ve spravnim spise nejsou
v/ / 4 o v Vs 7/ v v eV _V / Ve 1°V Ve 4

zadné relevantni dikazy svédcici o tom, ze by mél nezjistény ridi¢ porusit § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, kdyz toto jednani ma vykazovat znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 zakona o silniénim provozu. Z fotografii, které jsou soucasti spisu, nevyplyva, ze by

v /v *eV_V / Ve 1°V Ve M 4 i 4
mél blize nezjistény ridi¢ porusit pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Na
fotografiich jsou vlevém sloupci zachycena neuréena vozidla. Z fotografie v pravém
. 4 4 v \4 v /v eV _V / Ve 1°V Ve v /4 i

sloupci pak nelze dojit k zavéru, ze by mél blize nezjistény ridi¢ porusit néktere z pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyné tyto namitky vznesla jiz v ramci
dfivéjsiho vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti a v raimci dfivéjsitho doplnéni odvolani,
ale spravni organ L. stupné ani zalovany se s nimi dostate¢né nevyporadal.

Zalobkyné nesouhlasi stezi, ze vzhledem k lasovému intervalu mezi jednotlivymi
fotografiemi je zcela nemozné, aby se na fotografiich nachazelo jiné vozidlo nez vozidlo
provozované zalobkyni. Z doplikovych fotografii nelze jednoznacné urcit, o jaké vozidlo
se jedna. Z hlavni fotografie pak nevyplyva, ze by vozidlo provozované zalobkyni mélo
skute¢né projet na Cervenou, kdyz je zde zobrazeno v Case 1,1 sekundy po rozsviceni
v /4 v v 4 v V/V v/ M i / v 4
lerveného svétla. Je mozné, ze pricnou daru souvislou vozidlo provozované zalobkyni
v Ve * VvV _V v 4 4 v /4 v 4 Ve 1°V .
mohlo prekrodit jesté pred rozsvicenim Cerveného svétla. Navic fidic vozidla
4 \4 4 M v v 4 v v/ v 4
provozovaného zalobkyni mohl jet ve sméru rovné a nespravné vyuzit odbolovaciho
/v v / o 4 4 A 4 . / v .
pruhu, z nashromazdénych podklada pro rozhodnuti neni ztejmé, jakym smérem vozidlo
pokracovalo, v tomto ohledu tak existuji divodné pochybnosti.

Zalobkyné namita, ze nejsou splnény podminky pro postih provozovatele vozidla ve
smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdyz je zfejmeé, ze nedoslo k poruseni
§ 10 zakona o silni¢nim provozu a pri uziti vozidla na pozemni komunikaci nedoslo
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k poruseni povinnosti ridice.

Ve véci nejsou splnény podminky pro postih provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism.
a) zakona o silniénim provozu, jelikoz poruseni pravidel nebylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu zalovany jiz jednou
dfivéjsi rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil, jelikoz nebylo mozné uréit, kterym
ptistrojem byla fotodokumentace vytvofena. V ramci nového projednani véci pribylo do
spisu pouze sdéleni Méstské policie Plzen ze dne 12. 1. 2022, vydané s odstupem vice nez
jednoho roku po ddajném spachani prestupku. Toto sdéleni vsak neprokazuje, ze by
snimky vozidla mély byt pofizeny automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy.

Zalobkyné namitla, ze nejsou splnény podminky pro postih provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu, jelikoz nedoslo k poruseni povinnosti
Ve 1oV v . / / v/

fidice. Nebyly splnény ani podminky dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu,
nebot nebylo prokazano spachani prestupku nezjisténym fidicem. Dale zalobkyné namitla,
ze spravni organ L stupné nevyvinul dostatecné usili pro zjisténi totoznosti fidice. Spravni
organ L stupné mél v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout o zastaveni fizeni.

K vy$i ulozeného trestu zalobkyné namitla, ze je nepfimérené ptisny. Prestoze byl udélen
na samé spodni hranici zakonné sazby, mélo byt prihlédnuto k individualnim okolnostem
v/ . /4 v i v 4 4 4 v 4 4
pripadu, zejména k osobé obvinéné, ktera nebyla dosud za dopravni prestupek stihana, a
k povaze prestupku, kdyz jednanim nezjisténého ftidice nedoslo k dopravni nehodé ani
ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Dle zalobkyné jsou ve véci
v 4 vV, V 4 v 4 4 4
naplnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2
v /4 4 M M \4 o v v /4 \4 /4 M ’ 4 VO v
prestupkového zakona, jelikoz lze duvodné ocekavat, ze samotné projednani véci pred
spravnim organem posta¢i k napravé. Zaroven jsou splnény podminky pro mimoradné
snizeni vyméry pokuty. Zalobkyné se domniva, ze jako druh spravniho trestu by
postacovalo ulozeni spravniho trestu napomenuti.

Spravni organ L. stupné se radné nevyporadal sobsahem vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti ani sdoplnénim odvolani proti drivéjsimu rozhodnuti. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze spravni orgin ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym a
dostateCnym zplsobem s vyjadfenim Gcastnika tizeni.

Ve véci nebyl zjistén stav bez dtvodnych pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni

pravdy. Spravni organy v rozporu s témito zasadami vyhledavaly toliko okolnosti svédcici
v neprospéch zalobkyné a opomijely okolnosti svédcici v jeji prospéch.

V dané véci neni naplnén ani materialni znak prestupku, a sice spolecenska skodlivost,
/ . v v / 2% . . ~ / . / / /
v této souvislosti zalobkyné odkazala na vycet judikatury. Zalovany ani spravni organ 1.
v ./ 4 4 v o / v *V 4
stupné se materialni strankou pfestupku vibec nezabyvaly, doslo tak ke stizeni
napadeného rozhodnuti a sprivniho organu I stupné vedou nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného

Jelikoz zalobkyné podala proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné odvolani bez
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odvolacich divodd, ptistoupil zalovany v souladu s § 98 odst. 1 prestupkového zakona
k prezkoumani spravnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné v plném rozsahu. Dle
zalovaného byly splnény podminky pro konani tGstniho jednani dne 24. 2. 2022
v nepfitomnosti zalobkyné.

Zalovany dosel k zavéru, ze skutkovy stav byl zjiStén bez divodnych pochybnosti, nebylo
tak potreba ve véci postupovat se zasadou in dubio pro reo. S namitkami uvedenymi
v v v ’ V., / /v / ’
v zalobé se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany se s rozhodnutim
spravniho organu I stupné plné ztotoznuje a povazuje je za spravné, prezkoumatelné a

4 o v 4 4 ’ 4 ’ v 4
v souladu se zakonem. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ma oporu
v podkladech. Zalovany neshledal Zadné pochybeni ani v fizeni, které predchazelo tizeni o
prestupku zalobkyné. Zalovany dospél k zavéru, ze méfeni rychlosti bylo provedeno
Meéstskou policii v souladu se zakonem. Proto setrvava na svém napadeném rozhodnuti a
namitky zalobkyné povazuje za neduvodné.

Z téchto divodt zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl coby nediavodnou.

Posouzeni véci

Soud rozhodl ve véci bez jednani, ackoliv zalobkyné konani jednani pozadovala, nebot
zjistil, Ze ve véci je dan davod pro rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.%)

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. plati: ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
M / / / v / / v/ / v / / /

jednani rozsudkem, pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-
[i mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.”

Z citovaného ustanoveni je patrné, ze zruSeni napadeného rozhodnuti je vyzadovano

v ’ . 4 v 4 4 . /4 v 4
souCasné (kumulativni) splnéni dvou podminek: a) existence podstatného poruseni
procesnich predpist, b) dostateéna intenzita tohoto poruseni, kterd zptsobuje moznost
nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Soud shledal, Ze v projednavané véci byl tento
duvod naplnén.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano na
zakladé tzv. blanketniho odvolani zalobkyné podaného proti rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné. Konkrétné: rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano dne 28. 2. 2022,
dle doruéenky datové zpravy bylo dorudeno zastupci Zalobkyné dne 9. 3. 2022. Zalobkyné
podala dne 24.3.2022 proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani, v némz
pouze uvedla, ze je odivodni ve lhuté 15 dni ode dne nahlédnuti do spravaiho spisu.
Spravni organ I. stupné dne 29. 3. 2022 vydal v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu vyzvu
k odstranéni vad odvolani ve lhaté 10 pracovnich dnu od doruceni vyzvy, ptiemz rovnéz
zalobkyni poudil o postupu, ktery bude nasledovat, pokud vady odvolani nebudou
odstranény (bude se mit dle § 82 odst. 2 spravniho fadu za to, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti), a vyrozumél ji o moznostech nahlédnout do spravniho spisu. Tato vyzva byla
dle dorudenky datové zpravy dorucena zastupci zalobkyné dne 4. 4. 2022. Jelikoz na ni
nebylo nijak reagovano, predlozil spravni organ I. stupné spravni spis s odvolanim
zalovanému dne 22. 4. 2022, o ¢emz byla zalobkyné rovnéz informovana vyrozuménim ze
dne 21. 4. 2022, dorucenym jejimu zastupci tehoz dne. Ze spravniho spisu se dale podava,
ze zalobkyné jiz dale az do vydani napadeného rozhodnuti se spravnim organem I. stupné
ani zalovanym nijak nekomunikovala, tedy ani nijak nedoplnila své odvolani.
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Za této situace pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval: ,,Odvolaci spravni
organ ddle konstatuje, Ze odvolatelka podala odvolani bez odvolacich divodu. Odvolatelka ani
pres vyzvu newvedla, v jakém rozsabu rozhodnuti napada, i v éem spatruje rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejicibo ¥izeni a odvolaci
spravni organ neshledal verejny zdjem na prezkoumdni vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti.“ Napadené rozhodnuti tak sestava z rekapitulace pribéhu spravniho fizeni,
vySe citovaného konstatovani, posouzeni, zda spravni organ L. stupné postupoval tak, ze
splnil zavazny pravni nazor zalovaného obsazeny v jeho predchozim kasaénim rozhodnuti,
tj. zda doplnil dokazovani ve vztahu k otazce, zda snimky vozidla, jehoz provozovatelkou
je zalobkyné, jez jsou zalozeny ve spravnim spise, byly potizeny automatickym
technickym prosttedkem bez obsluhy. Zavérem pak zalovany uvedl: ,Odvolaci spravni
organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti predchazelo
s pravnimi predpisy podle ust. § 89 spravniho vddu. Spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci
spravni organ prezkoumal dle ust. 98 odst. 1 zdakona ¢& 2502016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a 7izeni o nich (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky) v plném rozsabu.
Timto prezkumem nebyly odvolacim spravnim organem shledany zavady, které by mobly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy.
Z téchto diivodii tak odvolaci spravni organ rozhodl tak, Ze odvolini zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.“

Podle § 98 odst. 1 prestupkového zakona: ,,Odvolact spravni orgdn prezkoumdva napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.”

Citované ustanoveni znamena, ze rizeni o odvolani v prestupkovém ftizeni je vybudovano
na zasadé plné revize. Jinak feceno, odvolaci spravni organ je ex lege povinen prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti 1 vécné spravnosti bez ohledu na
to, zda podané odvolani obsahuje pfislusné namitky, a rovnéz i bez ohledu na to, zda to
v konkrétni véci vyzaduje verejny zijem. Tim se odvolaci pfezkum rozhodnuti vydaného
v 4 v/ 4 Ve 4 \ 4 M v
v prestupkovém rizeni odlisuje od odvolactho prezkumu, ktery je obecné upraven
spravnim radem. Obecna Uprava obsazena v § 89 odst. 2 spravatho fadu véta prva a druha
totiz stanovi: ,Odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvoliani, jinak jen tebdy, vyzaduje-li to
verejny zdjem.“ Podle citovaného ustanoveni spravniho fadu se tak spravnost odvolanim
/4 4 v 4 4 4 v . v / 4
napadeného rozhodnuti prezkoumava zasadné jen v rozsahu uplatnénych odvolacich
namitek. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje ptipad, kdy vetejny zajem vyzaduje, aby
/ v Ve v > v/ v 4 4 4 M v/ v 7
takovy prezkum byl ucinén bud’ zcela bez pfislusné odvolaci namitky, popfipadé nad jeji
ramec. Pravni Gprava odvolani ve spravnim radu je tedy vybudovana na zasadé omezené
revize.

Uprava obsaeni v prestupkovém zidkoné je specidlni k obecné dpravé obsaZené ve
spravnim radu.

Z toho divodu je zfejmé, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze neshledal
verejny zajem na prezkoumani vécné spravnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
aplikoval implicitné nespravnou pravni Upravu, nebot Uprava obsazena v § 98 odst. 1
prestupkového zakona mu bez ohledu na existenci verejného zajmu na takovém postupu
primo uklada provést i prezkum vécné spravnosti odvolanim napadeného rozhodnuti.
Tento prezkum vs$ak zalovany evidentné neprovedl, a to v rozporu pravé suvedenym
ustanovenim prestupkového zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nadto je treba uvést, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu i vnitiné rozporné, kdyz
pres vySe uvedené vjeho zavéru zalovany pomérné prekvapivé a v rozporu svyse
uvedenou citaci napadeného rozhodnuti uvadi, Ze spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumal podle § 98 odst. 1 pfestupkového zakona. V logicky koherentnim odtivodnéni
vSak vedle sebe nemohou takto zcela protichidné zavéry obstat. Bud Zalovany prezkum
spravnosti rozhodnuti spravniho organu provedl, pak o ném ale v odivodnéni napadeného
rozhodnuti kromé samotné deklarace jeho provedeni neni zminka (takové rozhodnuti by
v v ’ o ° . . . ,
proto bylo nutné neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu), nebo jej neprovedl, jak také
’ v . ’ Ve s v/ v 7/ ’
sam konstatoval, protoze pro jeho provedeni neshledal pri absenci prislusné odvolaci
4 M A 4 /. 4 v 4 4 vV Vv 4 4 4 o v 4
namitky verejny zajem. Pravé posléze uvedenému feSeni odpovida obsah odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot, jak uz bylo feCeno, nic nesvéd¢i tomu, ze by skutecné
néjaky prezkum spravnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné byl proveden.

Takovy nedostatek je vSak nutno hodnotit jako podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni

pred spravnim organem, nebof jde o postup ptfimo contra legem. Poruseno bylo
4 4 Vev e v . v / 4 v

ustanoveni, které rozsiruje ve prospéch osob obvinénych odvolaci prezkum.

Navic je splnéna i druha podminka pro vydani kasa¢niho rozhodnuti soudu dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s., totiz ze dané podstatné poruseni procesniho ustanoveni mohlo mit za
/4 /4 /4 4 Vv . ’ oV Ve . V]
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Je totiz nutno pripustit, ze pokud by
zalovany provedl prezkum spravnosti rozhodnuti spravaiho organu I stupné, jak k tomu
byl podle § 98 odst. 1 prestupkového zikona povinen, dospél by k odlisnym pravnim
zavéram. Zalovany svym postupem pripravil zalobkyni o pfezkum spravnosti rozhodnuti
spravniho organu L stupné, ktery ji ze zakona nalezel.

Z toho davodu soud rozhodl vyrokem L. tohoto rozsudku ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. tak, ze napadené rozhodnuti zrusil bez jednani, pficemz podle § 78 odst. 4 soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zjisténa zavazna procesni vada soudu brani vyporadat dal$i zalobni body, nebot za situace,
kdy spravni tizeni vedouci k vydani napadeného rozhodnuti trpi tak zavaznou vadou, ze
4 v 4 4 / V/IVe e v 4 v /
nebyl proveden odvolaci prezkum v celé zakonneé sifi, je treba dat prostor zalovanému, aby
v dal$im prubéhu fizeni splnil svou povinnost a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
i M 4 v /4 M 4 /4 V/Ve N4 4 4 4 v/
podrobil nejprve svému prezkumu v cele jeho zakonne $iri. Vyporadavani dalsich
zalobnich bodi by tak v soucasné situaci bylo predcasné, nebotf t. ¢ neni jisté, jak a
. / o o V 4 v/ v/ 4
z jakych duvodt zalovany v dal$im rizeni rozhodne.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud konstatuje, ze podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany v dalsim prabéhu fizeni vazan
pravnim nazorem soudu vyjadienym vtomto rozsudku. Provede tedy prezkum
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v plném rozsahu, tedy v intencich § 98 odst. 1
prestupkového zakona. Hlediska, ktera pfi svém prezkumu uzije, a také vysledky tohoto
prezkumu rovnéz prezkoumatelnym zptsobem vtéli do oduvodnéni svého rozhodnuti tak,
aby bylo patrné, jakym zplsobem prezkum probéhl, tedy co vzal zalovany v Gvahu a
k ¢emu konkrétné dospél.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Uéinil tak podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma plné procesné Uspésna zalobkyné pravo na nahradu ji
duvodné vynalozenych nakladu fizeni po procesné neuspésném zalovaném. Vyse divodné
v / 4 o v 4 / 4 v M /4 o4
vynalozenych nakladd zalobkyni zastoupené advokatem byla urCena jako sestavajici ze
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zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢, dale z odmény za pravni zastoupeni
zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: ptipravy a prevzeti pravniho zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdini tarif*), sepisu a
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a dile z nahrady hotovych
vydaja, dvakrat po 300 K¢&. Jelikoz je zastupce zalobkyné platce dané z pridané hodnoty,
byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji
navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Celkem tedy vyse
zalobkyni divodné vynalozenych nakladi fizeni ¢ini 11228 K¢&. V této vysi pak soud
ulozil Zalovanému, aby Zalobkyni naklady fizeni nahradil, a to k rukam jejtho zastupce,
advokata Mgr. Ondreje Fialy, podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. Ke splnéni
této povinnosti soud stanovil zalovanému lhutu jednoho mésice, kdyz prihlédl
k administrativné-technickym moznostem zalovaného takovou platbu realizovat.

Soud zalobkyni naopak nepfiznal nahradu nakladG fizeni za repliku k vyjadfent
zalovaného ze dne 25. 10. 2022, nebot byla soudu dorudena az po vydani rozhodnuti ve
veéci same.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. fijna 2022

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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