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¢.j.32 A 5/2022-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: F.B.
proti 5
zalované: Policie CR, Krajskeé feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Hradec Kralové, Vékose 416

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. zaH 2022, ¢&. j. KRPH-84221-60/C]J-2022-
050022-SV, o zajidténi cizince za Géelem spravniho vyhosténi,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Véasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti shora

oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,,zdakon o pobytu cizinci®).
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2. Doba zajisténi zalobce byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca stanovena do 18.
11. 2022. Divodem pro zajiténi je existence nebezpedi, ze by zalobce mohl marit ¢i
vV Vv / 4 4 4 V_V 4 M 4 4 v A Ve /
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zejména tim, ze vyjadril 4mysl
Uzemi neopustit, resp. takovy imysl je patrny z jeho jednani.

II. Napadené rozhodnuti

3. V ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana predné zrekapitulovala okolnosti
ptipadu. Konkrétné uvedla, ze dne 4. 8. 2022 byla na byvalém hraninim prechodu
Rozvadov hlidkou policie provedena pobytova kontrola posadky nakladniho vozidla

/ M i v 7 M v i 4 i **V_V v 4

s tureckymi registra¢nimi znackami. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze v nakladu
vozidla v Ukrytu cestovalo 27 osob, mezi kterymi se nachazel zalobce. K vyzvé prokazani
totoznosti nepredlozil zadny cestovni doklad ani povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Predlozil pouze identifikaéni kartu x, ¢. xx, personalizovanou na jméno F. B..
V dutsledku toho vzniklo podezieni, ze zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi
Ceské republiky, procez byl dne 4. 8. 2022 zajistén a eskortovan na pfislusné pracovisté
k provedeni dal$iho Setfeni. V této souvislosti bylo lustraci v informacnich systémech
Policie CR zjisténo, ze zalobce skutecné nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu na
/ 4 X / i 4 /. v/ 4 4 4 vV _V 4
Uzemi Ceske republiky. Proto snim bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 6 zakona o pobytu cizinct.

4. P11 vyslechu konaném dne 5. 8. 2022 zalobce uvedl, ze trvale zije v Turecku v domé se
svymi rodi¢i a s rodinou svého bratra a ma tfi roky zakladni skoly. V Turecku
provozoval obchod, ale mél problémy s mafii, ktera ho dokonce postrelila do nohy. Pred
dvéma lety se rozhodl opustit Turecko a za cil si vybral Némecko. Z Istanbulu odcestoval
dne 26. 7. 2022 kamionem, ktery ho mél za 8 000 Euro dopravit do Némecka. Za celou
cestu fidi¢ zastavoval jen na nutné prestavky, nema tuseni, které staty cestou projeli.
Z kamionu vystoupil aZ v Ceské republice, kde byl kontrolovan policii. Myslel si, Ze uZ
je v Némecku. Zdravotné je v poradku, ma pouze diabetes, se kterym se 1é¢i. O azyl mini
pozadat az v Némecku a po propusténi chce odcestovat za kamarady do Kolina nad
Rynem.

5. Dne 5. 8. 2022 bylo pod & j. KRPH-84221-26/CJ-2022-050022-SV vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce z Gzemi clenskych stata Evropske unie dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3, 4 a 6 zakona o pobytu cizincu, se stanovenou dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie v délce 2 roky. Tyz den
bylo pod ¢&. j. KRPH-84221-28/CJ-2022-050022-SV vydano rozhodnuti o zajiténi Zalobce
dle § 124 odstavec 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, které nabylo pravni moci dne 5. 8.
2022 (dale jen prumi rozhodnuti o zajisténi, toto rozhodnuti neni predmétem tohoto
fizeni).

6. Dne 22. 8. 2022 zalobce v souladu s § 3a odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) pozadal o mezinarodni
ochranu.

7. Dne 24. 8. 2022 vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodnuti o zaji$téni
zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (¢. j. OAM-198/LE-BE01-BE02-PS-2022).
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 8. 2022. V navaznosti na rozhodnuti
Ministerstva vnitra bylo zajisténi na zakladé prvniho rozhodnuti o zajisténi ukonceno ke
dni 26. 8. 2022.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 32 A 5/2022

8. Dne 31. 8. 2022 vzal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét. Dne 1. 9. 2022
vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodnuti, kterym bylo spravni Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno (C. j. OAM-198/LE-BE01-BE02-2022),
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 9. 2022. Proti tomuto rozhodnuti mohl zalobce
podat zalobu ve lhaté do 19. 9. 2022, av$ak neulinil tak. Proto zajisténi ze strany
Ministerstva vnitra dle § 43a odst. 1 pism. €) zakona o azylu bylo ukonceno.

9. Dne 14. 9. 2022 zalovana vydala napadené rozhodnuti, které bylo predano zalobci za
pritomnosti tlumocnika dne 19. 9. 2022.

10.Zalovana odtvodnila zajisténi zalobce obavou, ze by mohl marit ¢i ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zejména tim, ze béhem pohovoru vyjadfil 4mysl
Uzemi Clenskych statt EU neopustit.

11.K dobé =zajisténi zalovana uvedla, Ze je nejprve nutno ovérit totoznost zalobce
prostrednictvim zastupitelského Gfadu Turecka. Tento proces v obdobnych pfipadech
oblant Turecka trvA minimalné dva mésice. Zalovani dile pfihlédla k dobé nutné
pro zabezpeteni prepravnich dokladd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
~RSCP) obstarava letenku nebo vyjedniva privoz cizince pres jiné staty EU a zajidtuje
policejni eskortu pres dotlené staty. Stanovila proto zajisténi v délce do 18. 11. 2022 a
vyjadrila predpoklad, ze tuto dobu bude pravdépodobné nutné jesté prodlouzit.

III. Obsah zaloby

12.Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nezakonné, nebot zalovana porusila ustanoveni §
124 odst. 3 zikona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a ustanoveni § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

13.Namitl, ze zalovana stanoveni doby zajisténi odtivodnila mimo jiné tim, ze turecka strana
nemini ¢init kroky k ovéreni totoznosti zalobce a dalsi dkony sméfujici k pripravé
vyhosténi do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o odvolani zalobce proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto odivodnéni zalobce oznadil za pausalizujici a
obecné tvrzeni, které nelze v konkrétnim pripadé ovérit. Podle zalobce pouha
skutecnost, ze bylo podano odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni divod
pro prodluzovani zajisténi zalobce. Dle zalobce bylo s ohledem na judikatorni zavéry
spravnich soudud treba, aby zalovana stanovila konkrétni kroky pti realizaci vyhosténi
s konkrétnim lasovym odhadem, aby bylo mozné posoudit pfimérenost doby trvani
zajisténi, coz se nestalo. Z divodu absence nalezitého odivodnéni proto povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné.

14.Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované k zalobé

15.Zalovan4 ve vyjadieni k Zalobé nejprve ve shodé s obsahem odévodnéni napadeného
rozhodnuti popsala jednotlivé ttkony organd Policie CR poté, co byl zalobce dne 4. 8.
2022 v rannich hodinach kontrolovan.

16.Dale upozornila na to, ze v pfipadé napadeného rozhodnuti se nejednid o prodlouzeni
zajisténi, ale o nové rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinc. Prvotni zajisténi zalobce, o kterém bylo rozhodnuto prvnim rozhodnutim o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zajisténi, bylo ukondeno poté, co byl Zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o
azylu (& j. OAM-198/LE-BEO1-BE02-PS-2022).

17.K odtvodnéni primérenosti doby trvani zajisténi zalovana ocitovala tu pasaz
z napadeného rozhodnuti, v niz odavodnila dobu zajisténi. Zduraznila, ze vychazela
zejména z toho, ze turecka strana poskytne soudinnost, az nabyde pravai moci
rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale vychazela ze
sdéleni RSCP, Ze turecka strana se k pfevzeti svjch obfant stavi kladné. Zdtvodnéni
lhuty zajisténi povazuje za dostatecné.

18.Na rozdil od zalobce se domniva, ze z dolozené chronologie vedeného spravntho rizeni
jednoznaéné vyplyva, ze Ucelu sledovaného zajisténim cizince, kterym je realizace
spravniho vyhosténi z clenskych zemi Evropské unie bude dosazeno, nebot dne 29. 9.
2022 byla tureckym zastupitelskym uradem potvrzena totoznost zalobce, byl mu
vystaven nahradni cestovni doklad a aktualné je dohadovan termin predani.

19.Uvedla, ze zvlastni opatreni (§ 123b zakona o pobytu cizincl) by se zcela mijela Gcinkem,
[ v 7 , Ve . ~ . Ve
a proto k jejich uplatnéni tentokrat neptistoupila. Zalobce nebyl nikdy schopen ¢i
ochoten splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani. Spravni
4 4 4 v /v 4 v 4 /7 IV 4 4 Ve
organ neni opravnén rozhodovat o zvlastnich opatfenich, ktera Gc¢astnik neni schopen ¢i
ochoten plnit. Soucasné v daném pripadé existovala oduvodnéna obava, ze by ulozenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho spravniho vyhosténi. Proto zalovana
tentokrat rozhodla, ze ulozeni zvlastniho opatfeni by bylo netéinné. Zalovana pti svém
rozhodovani vychazela z konkrétniho jednani zalobce a posoudila jeho véc v souladu se
zasadou individualizace. Chovani zalobce dostatecnym zpusobem prokazuje divodnou
v 4 v 4 4 4 4 4 M VeV v v v
obavu, ze se sam dobrovolné nepodrobi rozhodnuti organu statni moci, pfiemz soucasné
existuje divodna obava, ze se pred spravnim organem bude na Gzemi skryvat, respektive
bude chtit neopravnéné vycestovat do Némecka a tim mafit a ztézovat ukondené fizeni o
4 4 vV _V 4 v o \4 4 Ve M 4 v 4 4 Vev/
spravnim vyhosténi. Z téchto davodu zalovana pristoupila na misto ulozeni mirnéjsich
v o v /v 4 v 4 v/ *eV_V /7 v
prostredku ve formé zvlastnich opatfeni primo k zajisténi zalobce.

20.Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»s. 7. 5.“). Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Utinil tak bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovana natizeni jednani nepozadovali
a soud neshledal jednani jako nezbytné. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

22.Skutkové zavéry jsou popsany v Casti II. tohoto rozsudku, proto na né soud na tomto
misté odkazuje.

23.Zaloba je p¥Hpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1s. F. s.) v zakonné lhaté (§ 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincd).

24.Dle &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy mé kaZdy pravo na svobodu a osobni bezpelnost.
Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ptipadu zakonného zateni nebo jiné zbaveni
svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na Gizemi nebo osoby,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo vydani, pokud se tak stane v souladu s fizenim
stanovenym zakonem.

25.Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /& /7 V7 4 4 4 vV, Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozniameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi
. v / ’ V.V 7 eV v v
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statd
Evropskeé unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadtil Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

26.Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
V.V 4 Ve 4 4 4 **V_V 7 .. M M v/
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
v 4 4 v/ / 4 4 V_V 4 M M 4 v 4 4
pokracovani pfipravy vykonu spravaiho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
eV _V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
.. /v 4 4 vV _V 7 4 4 4 4 /. v/ 4
cizince za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v fizeni.
Odvolani, obnova fizeni ani prezkumne fizeni nejsou pripustné.

27.Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a
podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnu.

28.Zaloba broji proti ,rozhodnuti! Zalované, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi

Zalobce ve smyslu § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinci®. Krajsky soud proto uvadi na

pravou miru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani

zajisténi, ale novym rozhodnutim o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

.. o v vV Vv b 4 4 / 4

cizinct. Tato nepresnost na strané zalobce nijak nebrani soudu, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal v souladu s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

29.Zalobce piedné napadanému rozhodnuti vytykal absenci odhadu délky dil¢ich krokd
nutnych pti realizaci vyhosténi.

30.K otazce primérenosti a odtivodnéni doby zajisténi cizince krajsky soud nejprve uvadi, ze
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79,
yvedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za nicelem jeho vyhostént, jimz se
stanovi doba trvani zajistént, musi byt ¥adné odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravnibo
vddu, aby bylo mozZné prezkoumat, zda spravni orgin nezneuZil spravni wvizZeni (i
neprekrocil jeho meze. Hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi je
predpokladand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybostént, proto musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpoklidanych sikonii potiebnych k realizaci vyhosténi s
uvedenim odhadu jejich casové narocnosti.“ Soud pak musi mit moznost prezkoumat, zda
stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem

v/ /4 4 v v 4 \4 v/ v/ . 4 /4 **V_V 4
pripadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im delsi je stanovena délka zajistént,
4 M M Vevy o 4 4 4 ’ 4 4 V1°_ _V°Vv/ 4
tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi
byt 1 zdivodnéni doby zajisténi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8.
2022, & j. 34 A 41/2022-20).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.V oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti na strané 9 zalovana podrobné popsala,
jaké tkony je tfeba vykonat za Gcelem realizace vyhosténi zalobce. Pravdou ovsem je, ze
ani priblizny dasovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu vyhosténi neuvedla.
V souvislosti s tim toliko konstatovala, e véc konzultovala s RSCP, kterym ji bylo
sdéleno, ze vzhledem k absenci cestovniho dokladu zalobce a slozitosti pripravy realizace
spravniho vyhosténi neni mozné odhadnout dobu potfebnou k provedeni jednotlivych
tkond, ale dle praxe v obdobnych pfipadech vyhosténi obéant Turecka je nutné poditat
s dobou delsi nez 2 mésice, nebot zalobce je G¢astnikem bézictho tizeni o odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale zalovana prihlédla k tomu, ze turecka strana se
k prevzeti svych vyhosténych oblant stavi kladné a vyhosténi se dafi realizovat. Proto
stanovila dobu zajisténi zalobce do 18. 11. 2022, tj.dalsich 60 dni od doruceni
napadeného rozhodnuti zalobci. Takové odivodnéni je sice hranicni, ale za konkrétnich
okolnosti této véci ho nelze oznadit za nepfezkoumatelné ¢i nezakonné (nepfimérene).
Jde totiz zaroven o dobu zajisténi, ktera nasleduje obecné zadouci praxi, aby zalovana
zajistovala cizince spise na kratsi dobu.

32.Vzdy je totiz treba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.

Pro zalovanou muze byt v nékterych pripadech obtizné odhadnout, jak dlouho budou

trvat jednotlivé Ukony sméfujici k vyhosténi cizince. Slo by proti smyslu odavodnéni,

v 4 4 v v 4 eV _V 4 Ve i Ve / V¥V /

pokud by zalovana bezpodminecné musela v rozhodnuti o zajisténi udinit urcity Casovy

odhad, ktery by ale vibec neodpovidal skuteénosti. Shora uvedenému pozadavku by tak

sice formalné dostala, ale po strance faktické by pro zajisténého takova informace zadny
vyznam nemeéla.

33.Proto v mnoha pripadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby potrebné
pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace nékterych
kroku zavisla na soucinnosti pfislusnych organa zemé, do niz ma byt cizinec vyhostén.
Obecné tedy postaci, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude
treba za UCelem realizace vyhosténi uclinit a jak dlouho by tyto Gkony mély
dle zkusenosti zalované trvat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2021,¢. . 6 Azs 18/2021-29, ¢i ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019-25).

34.Pokud tedy neni mozné specifikovat ani kvalifikované odhadnout dobu potrebnou pro
realizaci dil¢ich kroku pfi procesu vyhosténi, je nutné trvat na tom, ze v takovych
pripadech je namisté z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim se jednak umozni
**V_V /4 . 4 Vv v/’ M . v 4
zajisténému realizovat soudni prezkum v kratSich intervalech, a jednak to soudu umozni
VVe v ’ v 4 v/ ’ . 4 Ve V1 4 M v
overit, zda zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivne,
svédomité, a bez zbytednych pritahd, ¢i zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu
cili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48,
bod 24).

35.V posuzované véci zalovana stanovila dobu zajiSténi v souladu s odhadem na zakladé
informaci od RSCP (2 mésice), soucasné s pfihlédnutim k dal$im okolnostem tuto dobu
nepresahla a dodala, Ze dobu zajisténi bude pravdépodobné nutné jesté prodlouzit. To dle
soudu svéddi spise o opatrném pristupu zalované, kterym nebyla prekrodena hranice

Ve vV . 4 ’ 4 4 Vv v/ v 4 4
primérenosti. Stanoveni doby trvani omezeni svobody totiz v tomto pripadé odpovida
individualnim okolnostem pfipadu Zalobce a nelze z ného dovodit, ze by zalovana
v tomto sméru postupovala svévolné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Odavodnéni napadeného rozhodnuti je v souladu i s rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 5. 2021, €. j. 41 A 12/2021-44, ktery uvedl, ze ,poZadavek na specifikaci budoucich
kroki, které maji vést k dosazeni iicelu zajistént, jakoZ i jejich casové vymezeni ve vztabu
k dobé trvani zajistént, nelze vyklddat tak, Ze by absence casového odhadu provedeni kazdého
ze specifikovanych iikoni Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky wvedla
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodii.“

37.K tomu krajsky soud uvadi, ze jednou zpodminek ziakonnosti zajisténi je otazka
realného predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince totiz musi sledovat konkrétni
/ Vv v/ v v v 4 4 4 V_V /v **V_V 4 oV 4
Ucel, v tomto pripadé uskuteénéni spravaiho vyhosténi zalobce. Zajisténi nemtze obstat,

/ Vv 4 v v / i / v 4 4 vV _V 4
pokud tento 0lel nebude realné mozné naplnit ve stanovené dobé trvani zajisténi.
Predpokladané tkony k realizaci spravaiho vyhosténi zalovana popsala v odavodnéni ve
vztahu k stanoveni doby zajisténi (viz vyse), které Zalobce nezpochybnil. Z niceho nelze
dovodit ani pochybnosti ohledné ocekavané soudinnosti turecké strany pii krocich
vedoucich k realizaci vyhos$téni. Pro ptipad, ze by bylo nutné zajisténi zalobce
prodlouzit, je v tomto pfipadé pravé s ohledem na relativné kratkou dobu zajisténi dan

o 4 v i / i M / v **V_V 4
pruchod pravu zalobce na pravidelny periodicky prezkum zajisténi soudem.

38.0duavodnéni napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu vyhovélo pozadavkim § 68 odst.
3 spravniho radu, nebot jsou z ného zfejmé divody vyroku rozhodnuti, obsahuje vydet
podkladt pro jeho vydani a rovnéz avahu zalovaného pii jejich hodnoceni. Ostatné
zalobce ani neuvedl, vcem konkrétné namitané pochybeni spatruje. Soud dospél
k zavéru, ze zalovana rozhodla o zajisténi zalobce v souladu s ustanovenim § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, nedoslo tedy ani k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 pism. )
Umluvy.

39.Krajsky soud tak neshledal zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou, proto nezbylo, nez
zalobu jako neduvodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout (vyrok L.).

VL. Naklady fizeni

40.Vyrok II. tohoto rozsudku o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Ve
véci byla Gspésna zalovana, a méla by proto narok na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1
s. I. s). Ta vsak priznani nakladd tizeni nenarokovala a z obsahu soudniho spisu krajsky
b M v */ Ve / 4 v/ 4 4 c /) IV /7 V- M .
soud nezjistil, ze by ji néjaké naklady fizeni nad ramec jeji uredni Cinnosti vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. tijna 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



