¢.j. 10 A 86/2020- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: Ing. L. C.

bytem X

proti

zalované:  Vysoka Skola ekonomicka v Praze
sidlem namésti Winstona Churchilla 1938/4, Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti rektorky Zalované ze dne 30. 10. 2019, &. j. VSE/5942
/9202/2019,

takto:

L Rozhodnuti rektorky Zalované ze dne 30. 10. 2019, &. j. VSE/5942/9202/2019 se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd rizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odtivodnéni:
I. Ptedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
rektorky zalované (dale jen ,rektorka“), kterym zménila rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2.
2016, ¢. j. 3824/SP-KV/F3/2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zalobci
podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach) stanoven zalobci poplatek za prekroceni standardni
doby studia zvétsené

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



2 10 A 86/2020

o jeden rok ve vysi 21 000 K¢, tak, ze se poplatek za delsi dobu studia stanoveny zalobci
snizuje na Castku 6 300 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V dvodu napadeného rozhodnuti rektorka zalované zrekapitulovala dosavadni pribéh
fizeni pred spravnimi organy i spravnimi soudy. Prvostupniovym rozhodnutim byla
zalobci jakozto tehdejsimu studentovi zalované stanovena povinnost zaplatit poplatek za
delsi dobu studia podle § 58 zakona o vysokych skolach. Na zakladé zadosti zalobce byl
stanoveny poplatek rozhodnutim rektorky ze dne 1. 8. 2016, & j. P(Z)3824/SP-
KV/F3/2016 snizen na c¢astku 6 300 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou
podanou u zdejsiho soudu. Na zakladé této zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
27.2. 2018, & j. 11 A 154/2016 - 74 rozhodnuti rektorky & j. P(2)3824/SP-KV/F3/2016
zrusil. Zrusujici rozsudek zdejsitho soudu byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 108/2018 - 36.

Dale rektorka konstatovala, ze pfistoupila k opétovnému vydani rozhodnuti ve véci, i
kdyz zalobce prestal byt v mezidobi studentem zalované, a to z duvodu aby rizeni bylo
formalné zakonceno. Prestoze je presvédlena, ze poplatek za delsi dobu studia byl zalobci
stanoven zakonné, zaroven povazovala za spravné zohlednit nékteré vyjimeéné okolnosti
o v v M v M / i M v v/ v

prubéhu zalobcova studia v podobé nejasné komunikace mezi zalobcem a prislusnou
fakultou, na niz studoval, jak jiz bylo reflektovano v soudem zruseném rozhodnuti ¢. ;.
P(Z)3824/SP-KV/F3/2016. Ackoliv se predchozi zalobcovo poclinani muze jevit tak, ze
poskytnutym dobrodinim v podobé snizeni vyméreného poplatku de facto pohrdnul, a

vV v * vV Vv Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 Ve M
rovnéz prostredky, jez zalobce uzil ve svém poslednim podani v tomto fizeni, ktere uéinil
dne 30. 9. 2019, povazuje rektorka za zavrzenihodné, vychazela rektorka z presvédcent, ze
velkorysost a smiflivost patti k atributim jeji funkce. Proto dobrodini spoéivajici v

4 4 /v 4 /4 Ve \4 M 4 v /4
nenarokovém snizeni stanoveného poplatku pfiznala zalobci znovu. V zavéru napadeného
rozhodnuti rektorka uvedla, ze zalobcem jiz byl poplatek za delsi dobu studia ve snizené
vysi zaplacen, nebylo nutné napadenym rozhodnutim splatnost poplatku stanovenou
predchozimi rozhodnutimi ménit.

. Zaloba

V tvodu podané zaloby zalobce také shrnul pribéh a dosavadni vysledek ftizeni pfed
spravnimi orginy a spravnimi soudy. Zalobci byl prvostupiovym rozhodnutim stanoven
poplatek za delsi dobu studia, a to za obdobi Sesti mésict studia pocinajicich dnem 8. 2.
2016. Dne 27. 6. 2016 zalobce podal zadost o prezkoumani tohoto rozhodnuti. V zadosti
navrhoval prominuti vymé¥eného poplatku. Rozhodnutim ¢&. j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016
rektorka zadosti zalobce nevyhovéla, nicméné rozhodla o snizeni poplatku na astku 6 300
K¢ a o odkladu splatnosti poplatku na 90 dnti od ukonéeni obdobi, na které bylo
zalobcovo studium pteruseno. Toto jeji rozhodnuti nasledné zrusil zdejsi soud rozsudkem
¢ g 11 A 154/2016 - 74, ktery Nejvyssi spravni soud potvrdil rozsudkem ¢&. j. 10 As
108/2018 - 36.

Dale zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti, které rektorka nasledné vydala, mu bylo
doruéeno dne 21. 6. 2020 do datové schranky a nikoliv dfive prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, jak uvedla Zalovana ve svém pfipise ze dne 11. 6. 2020
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adresovaném zalobci. Zalobce si pfi dorucovani napadeného rozhodnuti prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb toto rozhodnuti nepfevzal a napadené rozhodnuti mu
nemohlo byt doruceno fikci, nebot z dodejky, kterou zalovana zaslala zalobci do datové
schranky dne 21. 6. 2020 spole¢né s napadenym rozhodnutim, je patrné, ze zalobce byl sice
4 Vv 4 \4 4 v 4 J v VA 4
vyzvan poskytovatelem postovnich sluzeb k vyzvednuti postovni zasilky, avsSak soucasti
4 / v 4 /4 4 o 4 M / 4 J
této vyzvy nebylo pouleni o pravnich dusledcich spojenych s nevyzvednutim zasilky,
ackoliv tomu tak podle § 23 odst. 5 spravniho radu byt mélo. Bez takového pouceni
Ve M v o v M [ M v M VVv/ 4 4 . v 4
ptitom, jak opakované zduraznuje ve své judikatute Nejvyssi spravni soud, fikce dorucent
nemuze nastat.

Vucéi napadenému rozhodnuti uplatnil zalobce nasledujici namitky. Napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé rozhodnuti rektora ze dne 11. 2. 2015. Protoze je rozhodnuti
rektora specifikovano pouze datem jeho sepsani, neni jednozna¢né vymezeno a prezkum

4 4 4 4 / b4 M
napadeného rozhodnuti podle takovéhoto rozhodnuti nelze provést, nebot je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Rektorka se také v napadeném rozhodnuti
nevyporadala s duvody, které zalobce uvedl v bodech I az V zadosti o prezkoumani
prvostupniového rozhodnuti.

Dale zalobce pro pfipad, ze by zalovana zpochybnila vcasnost podani zalobcovy zadosti
o prezkoumani prvostupnového rozhodnuti, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2008, C. j. 9 As 81/2007 - 134, v némz Nejvyssi spravai soud mimo jiné
uvedl, ze ,vpripadé, Ze namitky jako opravny prostiedek proti uloZemym opatrenim byly
podiny aZz po uplynuti zikonem stanovené lbity, mél k této okolnosti ve svém rozhodnuti
priblédnout jiz spravni organ. Pokud tak neucinil a napadené rozhodnuti i presto vécné
prezkoumal, nemiize nyni s odkazem na opoZdénost opravmych prostiedki odmitat vécny
prezkum méstsky soud” a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 8. 2012,
¢ j.7 As 8/2012, v némz Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl, ze ,nelze soublasit se
stéZovatelem, Ze méstsky soud mél posuzovat véasnost podaného rozkladu, nebot tato otdizka
nebyla predmétem rizeni o Zalobé, protoze #castnik Fizeni v tomto sméru Zidnou Zalobni
namitku neuplatnil.“ Dale zalobce v této souvislosti uvedl, ze navic zalovanou pfimo v
zadosti o prezkoumani prvostupniového rozhodnuti upozornil na domluvu s prodékanem
pro pedagogiku, ze zadost bude podana v poslednim cervnovém tydnu zalinajicim 27. 6.
2016 a meritorni prezkum prvostupniového rozhodnuti byl tedy ucinén s jeho védomim.
Zalobci také pracovnice oddéleni poplatkd Yalovaného poté, co ho dne 29. 6. 2016 v 9:46
hod. vyzvala k neprodlené thradé poplatku za studium stanoveného prvostupnovym
rozhodnutim, sdélila, at na vyzvu nebere zfetel, nebot obdrzela zalobcovu zadost o jeho
prezkoumani.

V zavéru podané zaloby zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze prvostuptiové rozhodnuti

inapadené rozhodnuti tvoti jeden celek a jiz prvni napadené rozhodnuti je

neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, navrhuje, aby soud zrusil obé rozhodnuti a
Ve \4 M 4 4 o V/ 4

priznal zalobci nahradu nakladt fizeni.

IV. Dosavadni pribéh fizeni

Jelikoz Zalobce v podané zZalobé tvrdil, Ze vyzva k vyzvednuti postovni zasilky, jejimz
obsahem bylo napadené rozhodnuti, neobsahovala pouceni o pravnich disledcich
spojenych s nevyzvednutim zasilky a namital, Ze mu napadené rozhodnuti nemohlo byt
z tohoto dtivodu doruéeno fikci, soud vyzvou ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 10 A 86/2020 - 17

zalovanou mimo jiné vyzval, aby soudu ve lhité jednoho tydne od doruéeni tohoto ptipisu
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zaslala kopii nevyplnéné postovni obalky stejného typu, jako byla obalka, v niz bylo
zalobci doru¢ovano napadené rozhodnuti.

Zalovana na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 19. 8. 2020, ¢&. j. VSE/4380/9202/2020,
jehoz prilohou byly soudem vyzadana kopie pfislusné obalky a kopie dorucenky od
obalky, vniz bylo zalobci dorucovano provozovatelem postovnich sluzeb napadené
rozhodnuti.

Pripisy ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 10 A 86/2020 - 39 a €. j. 10 A 86/2020 - 40 soud zalované a
zalobci mimo jiné sdélil, ze ze vzoru obalky pouzitého zalovanou k doruceni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze pouceni zanechané zalobci spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky
neobsahovalo informaci o pravnich dusledcich jejiho nevyzvednuti, tedy o moznosti
dorudent fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, které je obligatorni soucasti vyzvy podle §
23 odst. 5 spravniho radu. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemohlo
byt zalobci doruceno pifi dorucovani prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb,
nebot zalobce si jej osobné neptevzal a k doruceni napadeného rozhodnuti fikci nemohlo
dojit pro nesplnéni zakonnych podminek. Lze tedy prisvédcit zalobci, ze mu napadené
rozhodnuti bylo doruceno az nasledné do datové schranky, jak tvrdi v podané zalobé,
nebot z podkladt predlozenych dcéastniky nevyplynulo nic, co by toto zalobcovo tvrzeni
zpochybnovalo. Soud rovnéz uvedenymi pripisy ucastniky vyzval, aby v pfipadé, ze by se
chtéli k otazce doruceni napadeného rozhodnuti zalobci dale vyjadrit, tak uéinili ve lhuté
jednoho mésice od dorucent téchto pripist.

Zalovana se ktéto otdzce vyjadtila vramci svého podani ze dne 15. 10. 2020, & j.
VSE/4788/ 9202/2020, jim se vyjadiila k podané Zalobé. V Givodu tohoto podani Zalovana
uvedla, Ze nema zadné namitky k tomu, jak soud vyhodnotil otazku dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobci.

Zalobce se k této otazce jiz nevyjadril.
V. Vyjadreni zalované

K samotné zalobé zalovana ve svém vyjadreni pouze stru¢né konstatovala, ze musi vyjadrit
svij udiv nad procesnim postupem zalobce. Poté, co Meéstsky soud v Praze
v predchazejicim fizeni zrusil rozsudkem ¢. j. 11 A 154/2016 - 74, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 108/2018 - 36, predchozi rozhodnuti
rektorky ¢.j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016, avsak nezrusil prvostupnové rozhodnuti,
zalobcova poplatkova povinnost de facto vzrostla oproti stavu pred zahajenim
predchazejictho soudniho fizeni. Rektorka zalované mohla napadenym rozhodnutim
v/ \4 v 4 4 vV /4 7. 4 v 4
zadost zalobce o prezkoumani prvostupnoveho rozhodnuti jako opozdénou odmitnout,
av$ak setrvala ve svém smiflivém pristupu viéi svému zalobci jakozto byvalému studentovi
/ 4 v 4 v_V7/ v/ vV /
a napadenym rozhodnutim rozhodla opét tak, ze vétsi Cast vyméreného poplatku za
studium zalobci fakticky prominula. Ackoliv rektorka neakceptovala bezvyhradné
zalobcovy namitky, zohlednila pfi svém rozhodovani skuteCnost, ze dokondeni zalobcova
studia bylo provazeno urlitymi nejasnostmi, které mohly zapfiéinit jeho prodlouzeni.
Protoze rektorka v napadeném rozhodnuti vychazela zalobci vsttic, nevyporadala vyslovné
v J 4 . v . v o v 7/ 4 7. Vv . /4 \4 .
veskeré jeho namitky ve véci, avsak z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze je
vzala v potaz. Rektorka se rovnéz v napadeném rozhodnuti formalné nevyporadala se
skutednosti, ze zalobce zadost o pfezkoumani prvniho napadeného rozhodnuti podal
opozdéné. Pokud by se tyto skutelnosti mély stat divodem pro zruseni napadeného
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rozhodnuti soudem, bude rektorka pfi opétovném vyfizovani opozdéného odvolani
zalobce postupovat striktné podle zakona.

Zalobce ani zalovana se jiz ve véci dale nevyjadrili.
VL. Obsah spravaiho spisu a skute¢nosti zndmé soudu z jeho ¢innosti

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti ve
v . 4 v %
véci uvedené v bodech 17 az 19 a 23 nize.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci stanoven poplatek za prekrodeni standardni
doby studia zvétsené o jeden rok ve vysi 21 000 K¢, nebot ke dni 8. 2. 2016 zalobcovo
studium na Fakulté podnikohospodarské, ve studijnim programu N6208 Ekonomika a
management trvalo celkem 1096 dnu, avsak standardni délka studijniho programu c¢inila 2
roky. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci dorufeno prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb do vlastnich rukou dne 17. 3. 2016.

Dne 27. 6. 2016 podal zalobce u zalované zadost ze dne 25. 6. 2016, jejimz prostrednictvim
zadal o prezkoumani prvostupniového rozhodnuti a prominuti stanoveného poplatku.
Podanou zadost zalobce odivodnil tim, ze davodem prodlouzeni doby jeho studia byla
skutednost, ze mu nékolik semestrt k pripusténi ke statni zavérecné zkousce branilo pouze
nedostudovani predmétu 1MU403 (Manazerské Gletnictvi). Zalobce v podané Zidosti
podrobné vylidil, jaké okolnosti mély v jednotlivych semestrech (zimni semestr
v akademickych rocich 2012/2013 a2013/2014, letni semestry v akademickych rocich
2013/2014 a 2014/2015 a zimni semestr v akademickém roku 2015/2016) vliv na
skutednost, ze se mu predmét nepodarilo Uspésné absolvovat a zjakych duvodu tyto
okolnosti nemohl ovlivnit. Tyto okolnosti se tykaly zptsobu, jakym bylo v zalobcové
ptipadé v jednotlivych semestrech hodnoceno splnéni podminek stanovenych pro aspésné
ukondeni tohoto predmétu zalobcem. V zavéru podané zadosti zalobce uvedl, ze ,na
prodloutent terminu podini této Zddosti jsem domluven s prorektorem pro pedagogiku VSE doc.
P. D. s tim, Ze Zddost podam do doby, kdy se Zadostmi o prezkoumdni rozhodnuti o poplatcich
bude zabyvat - v poslednim cervnovém tydnu zacinajicim 27. cervnem.

Rozhodnutim rektorky ¢&. j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 byl #alobci na zikladé jeho Zadosti
ze dne 25. 6. 2016 poplatek stanoveny prvostupriovym rozhodnutim snizen na castku
6 300 K¢, Rektorka v rozhodnuti ¢&.j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 konstatovala, e po
prezkoumani zpusobu hodnoceni plnéni podminek nezbytnych pro absolvovani predmétu
1IMU403 v jednotlivych semestrech neshledala v postupu ¢lenti pfislusné katedry zadny
rozpor s platnym studijnim a zkuSebnim ¥adem. Zalobcovy problémy pramenily spise
z urcitych nejasnosti ve vzajemné komunikaci. Dale rektorka uvedla, ze ackoliv neshledala
zadné divody pro to, aby bylo mozno konstatovat, ze k prekroceni standardni doby studia
zvétSené o 1 rok nedoslo vinou zalobce, rozhodla se vzit v Gvahu problémy vzniklé
v disledku nejasné komunikace a nezapocitat obdobi do dne, kdy zZalobce slozil statni
zkousku (8. 2. 2016 az 14. 6. 2016) v celkové délce 127 dnt do doby, za niz byl Zalobci
prvostupriovym rozhodnutim poplatek stanoven. Jelikoz vSak nic nebranilo tomu, aby
zalobce mél jiz pfed koncem tohoto obdobi zbyvajici cast stanoveného poplatku
pripadajici na obdobi od 15. 6. 2016 v celkové délce 53 dnd, rektorka zalobci neprominula.

Z vlastni ¢innosti jsou soudu znamy nasledujici skute¢nosti.

Proti rozhodnuti rektorky &. j. P(2)3824/SP-KV/F3/2016 a prvostupfiovému rozhodnuti
brojil zalobce u zdejstho soud Zalobou podanou dne 24. 10. 2016, o niz Méstsky soud
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v Praze rozhodl rozsudkem ¢.j. 11 A 154/2016 - 74 tak, ze zalobu proti prvostupriovému
rozhodnuti odmitl pro neptpustnost (vjrok ) a rozhodnuti rektorky & j. P(Z)3824/SP-
KV/F3/2016 zrusil a v tomto rozsahu véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok IL).
Zdejsi soud dospél v pripadé prvostupnového rozhodnuti k zavéru, ze netvori s
rozhodnutim rektorky & j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 jeden celek. JelikoZ prvostupiiové
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 17. 3. 2016 a zalobce podal zalobu az dne 24. 10.
2016, byla zaloba proti prvostupriovému rozhodnuti podana opozdéné a zalobce navic pred
jejim podanim nevyderpal radné opravné prostredky, které zakon o vysokych skolach
ptipousti. V ptpadé rozhodnuti rektorky & j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 dospél zdejsi
soud k zavéru, ze timto rozhodnutim rektorka vécné rozhodla o zalobcové zadosti ze dne
27. 6. 2016, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky vyplyvajici z § 68 odst. 4
zakona o vysokych skolach ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016, nebot podminkou vécného
projednani zadosti je, ze zadost o prezkoumani rozhodnuti o stanoveni poplatku nebyla
podana opozdéné. Proto soud rozhodnuti rektorky ¢&.j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 pro
nezakonnost zrusil a ulozil Zalované, aby se v dalsim fizeni znovu zabyvala zadosti zalobce
o prezkoumani rozhodnuti o stanoveni poplatku za delsi dobu studia a zohlednila
skutednost, ze zadost zalobce byla podana opozdéné, své rozhodnuti odiivodnila a doplnila
o poudeni o opravnych prostredcich.

Zalobce podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 11 A 154/2016 - 74 kasa¢ni
stiznost, o niz Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 10 As 108/2018 - 36 tak, ze
vyrokem I. tohoto rozsudku kasaéni stiznost proti vyroku I. Méstského soudu v Praze ¢. j.
11 A 154/2016 - 74 zamitl a vyrokem II. tohoto rozsudku odmitl kasa¢ni stiznost proti
vyroku II. rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 154/2016 - 74. V pripadé
prvostupniového rozhodnut, jehoz se tykal vyrok I. rozsudku ¢. j. 10 As 108/2018 - 36, se
Nejvyss$i spravni soud ztotoznil s nazorem zdejsitho soudu, ze prvostupnové rozhodnuti
netvo¥ s rozhodnutim rektorky & j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 jeden celek, a Zalobce
proto podal zalobu proti prvostupnovému rozhodnuti opozdéné. V pripadé rozhodnutim
rektorky & j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016, jehoz se tykal vyrok I rozsudku & j. 10 As
108/2018 - 36, dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze zalobce byl v fizeni o zalobé proti
tomuto rozhodnuti procesné tspésny a kasacni stiznost proto v tomto rozsahu shledal
nepripustnou.

Napadenym rozhodnutim rektorka opét poplatek stanoveny zalobci prvostupiovym
rozhodnutim snizila na ¢astku 6 300 K¢, Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorucovano
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 4. 11. 2019, zalobce si jej ani pres
vyzvu k vyzvednuti osobné nepievzal. Nasledné bylo napadené rozhodnuti zalobci
doruéeno do datové schranky dne 22. 6. 2020. [Na dorucence zalozené ve spise je uveden
datum a ¢as dodani do datové schranky 11. 6. 2020 v 14:06:09 a datum a ¢as dorudeni 21. 6.
2020 v 14:06:09 (nedéle). Zalobci tak bylo napadené rozhodnuti nepochybné dorudeno fikcf
podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované
konverzi dokumentt a je tedy namisté pro stanoveni data doruceni postupovat shodné jako
podle § 24 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018 - 85,
bod 86)].

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zalobce v podané zalobé tvrdil, Ze pti doruc¢ovani napadeného rozhodnuti prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb toto rozhodnuti nepfevzal a napadené rozhodnuti mu
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nemohlo byt pti tomto dorucovani doruceno fikci, nebot byl sice vyzvan provozovatelem
postovnich sluzeb k vyzvednuti postovni zasilky obsahujici napadené rozhodnuti, avsak
soucasti této vyzvy nebylo poudeni o pravnich dusledcich spojenych s nevyzvednutim
zasilky. Zalovanid v podani & j. VSE/4788/ 9202/2020 vyjadtila souhlas se zavérem
zdejstho soudu uvedenym v pripise ¢.j. 10 A 86/2020 - 39, ze pouceni zanechané zalobci
spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky obsahujici napadené rozhodnuti neobsahovalo
informaci o pravnich dusledcich jejtho nevyzvednuti, a napadené rozhodnuti tudiz
nemohlo byt zalobei doruceno pti dorucovani prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb, nebot zalobce si jej osobné neprevzal. K dorudeni napadeného rozhodnuti fikci
nemohlo dojit pro nesplnéni zakonnych podminek. Lze proto prisvédéit tvrzeni zalobce,
ze mu napadené rozhodnuti bylo doruceno az nasledné do datové schranky. Soud proto
povazuje mezi zalobcem a zalovanou za nesporneé, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno dne 22. 6. 2020. Rovnéz podle nazoru soudu z podkladt predlozenych Gcastniky
ani z obsahu spravniho spisu nevyplynulo nic, co by datum dorudeni napadeného
rozhodnuti zpochybriovala. Jelikoz zalobce podal zalobu proti napadenému rozhodnuti
dne 4. 8. 2020, zaloba byla podana v zakonem stanovené lhuté (§ 72 odst. 1 s. . s.).

Meéstsky soud tedy shledal, ze jsou splnény podminky ftizeni, zaloba je pripustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.). Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 51
odst. 2 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Zaloba je divodna.

Zalovana vydala prvostuptiové rozhodnuti, jim? stanovila Zalobci podle § 58 odst. 3 zikona
o vysokych skolach poplatek za prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok,
dne 23. 2. 2016, tedy za GCinnosti zakona o vysokych skolach ve znéni G¢inném do 31. 8.
2016.

V § 58 odst. 3 zakon o vysokych skolach ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 stanovil, ze
. M .. 4 /4 v o 4 . vV, Vv 4
studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsena o
jeden rok v bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna
vysoka $kola poplatek za studium, ktery lini za kazdych dalsich zapocatych Sest mésict
studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech
predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukondeny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené
v * 1V’ V. 4 *Vv 4
podle tohoto odstavce se vsak nejdfive odecte uznana doba rodicovstvi.

V § 68 odst. 1 vété prvni zakon o vysokych Skolach ve znéni GCinném do 31. 8. 2016
stanovil, ze na rozhodovani o pravech apovinnostech studenta se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni.

V § 68 odst. 3 pism. f) prvni zakon o vysokych skolach ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016
stanovil, ze rozhodnuti ve vécech vymeéteni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst.
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3 a 4 musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odivodnéni a poudeni o moznosti
v/ v 4 4 4 / i v 4
podat zadost o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou.

S Géinnosti od 1. 9. 2016 byl zakon o vysokych skolach novelizovan zakonem ¢. 137/2016
Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ve znéni GCinném od 1. 9. 2016 studuje-li
student ve studijnim programu deéle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v
bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka skola
poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich zapocatych Sest mésicu studia nejméné
jedenapulnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni
student radné ukond¢il studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval
v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v
aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od
celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdrive odecte uznana doba
rodicovstvi.

Podle § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016
vysoka skola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve véci vymérfeni poplatku
spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4.

Zakon o vysokych skolach po novelizaci provedené zakonem ¢.137/2016 Sb. jiz
neobsahuje zadné ustanoveni odpovidajici § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach ve znéni
U¢inném do 31.8. 2016, jez by vyluCovalo subsidiarni aplikaci spravniho fadu na
rozhodovani o pravech a povinnostech studentt, tedy i na rozhodovani o poplatcich za
delst studium podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 30. 10. 2019 tedy nepochybné za Gcinnosti
zakona o vysokych skolach déinného od 1. 9. 2016. V zakoné ¢. 137/2016 Sb. nejsou
obsazena zadna prechodna ustanoveni, ktera by tuto situaci fesila. Soud se proto nejprve
zabyval otazkou, jaké znéni zakona o vysokych skolach na projednavanou véc aplikovat.

V rozsudku ze dne 21. 2.2018, ¢. j. 1 As 344/2017 - 54, body 11 a 12 se vyjadril Nejvyssi
spravni soud k otazkam posuzovani ¢asové Glinnosti pravnich predpist takto:

»Pokud jde o asovou ticinnost pravnich predpisi, uplatni se zakladni pravidlo, Ze maji prisobit
jen do budoucna a jejich zpétnd zavaznost (retroaktivita) je obecné vyloucena (srov. Tryzna, |.
Limity retroaktioni aplikace pravnich predpisi, Jurisprudence 3/2017, str. 31). Ke znakim
pravniho statu totiz neoddélitelné patii princip pravni jistoty a ochrany diivéry obéanii v pravo
[nélez Ustavnibo soudu ze dne 8. ervna 1995, sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227)).
JestliZe je budouci (prospektivni) prsobeni pravnich predpisii obecnym principem, pak musi byt
samoziejmé jakykoliv pripad retroaktivity zakotven vyslowvné (expressis verbis) v zdakoné, a
zdkon také musi vyresit s tim spojené pripady tak, aby nabytd prava byla ¥adné chranéna [nailez
Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 1992, sp. zn. PL US 78/92 (N 15/1 SbNU 77)]. Nauka
nicméné rozlisuje mezi pravou retroaktivitou a retroaktivitou nepravou [nilez Ustavniho soudu
ze dne 4. vnora 1997, sp. zn. Pl US 21/96, N 13/7 SbNU 87, ¢& 63/1997 Sb.)]. Nepravd
retroaktivita spocivd v tom, Ze pravni vztahy hmotného i procesnibo prava, které vznikly za
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platnosti prava starého, se ode dne sicinnosti nového zakona ¥idi pravem novym. Na rozdil od
pravé (1. skutecné) retroaktivity, nepravd je v pravnim staté pripustnd - aviak jen potud, pokud
ostatni (intertemporalni) ustanoveni pravniho predpisu nestanovi se zietelem na zvldstnosti

nékterych pravnich vztahi néco jiného [ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12. Cervence 1994, sp. zn.
PL US 3/94 (N 38/1 SbNU 279, & 164/1994 Sb.)]

V' judikature spravnich soudi lze vysledovar zcela patrnou tendenci vyklidat otazku
retroaktivity pravni dpravy striktnéji v oblasti hmotného prava, a naopak volnéji v oblasti
prava procesniho. V procesnich otdazkdch se soudy obvykle priklanéji k tomu, Ze chybi-li v zakoné
potrebnd prechodnd ustanovent, uplatni se jako vychozi princip nepravd retroaktivita (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. cervence 2007, ¢ j. 1 Azs 55/2006 - 60, ¢
1349/2007 Sb. NSS, ze dne 25. brezna 2009, ¢. j. 2 As 83/2008 - 124, ze dne 31. prosince 2009, ¢
7. Komp 6/2009 - 35, & 2021/2010 Sb. NSS, ¢i usneseni zvldstnibo sendtu pro rozhodovini
nékterych kompetencnich sporii soudu ze dne 24. listopadu 2004, ¢ j. Konf 3/2003 - 18, ¢
485/2005 Sb. NSS). Ackoliv tento p¥istup se stal predmétem kritiky v odborné literature (srov.
vySe citovany ddnek J. Tryzny), potvrzuje ho i Ustavni soud (srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn.
IV. US 2989/16 ze dne 22. listopadu 2016). Pochopitelné pii jakémkoliv vykladu procesnich
ustanoveni je vZdy potreba davat pozor, aby provedeny vyklad nebyl na s#jmu procesnim
praviim, zejména aby nezkratil ncastnika na pravu na pristup k soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. kvétna 2003, ¢ j. 6 Ads 23/2003 - 12). Naopak v
hmotném pravu lze wvysledovat tendenci ke strikinéisimu wvykladu, kdy pri nejasnosti ¢i
nedostatku vyslovné pravni sipravy vychazeji soudy z toho, Ze zikony mohou piisobit vybradné
jen prospektivné a neptipustnd je tedy jakdkoliv (i nepravd) retroaktivita (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. prosince 2006, . j. 7 Afs 151/2006 - 67, ¢. 1524/2008 Sb.
NSS, ¢ ze dne 9. Cervence 2009, ¢. j. 7 As 17/2009 - 61, ¢. 2408/2011 Sb. NSS).“

V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze z porovnani znéni § 58 odst. 3 zakona
o vysokych skolach ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 a ve znéni Gc¢inném od 1. 9. 2016
plyne, %e toto ustanoveni ve vztahu k Zalobci nedoznalo #4dnych zmén. Zalobci na zékladé
tohoto ustanoveni stale vznikala povinnost hradit poplatek za prekroceni standardni doby
studia zvétsené o jeden rok. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze
se jedna o ustanoveni hmotnépravni, zakladajici poplatkovou povinnost studenta, jehoz
zpétna aplikace by byla v pripadé jeho zmény, pokud by jejim dusledkem bylo zptisnéni
podminek pro studium oproti dosavadni pravni Gpravé, vyloudena (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 8/2007 - 89 a ze dne 5. 5. 2016, ¢.
j- 4 As 34/2016 - 49, body 14 az 21). Jiné hmotnépravni ustanoveni zakona o vysokych
skolach v zalobcové ptipadé aplikovano nebylo. Hmotné pravo by tak aplikaci zakona o
vysokych skolach ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016 v projednavaném piipadé nebranilo.
Soud se tedy dale zabyval otazkou, zda by aplikace procesniho prava v souladu se znénim
zakona o vysokych skolach ve znéni Ginném od 1. 9. 2016 nebyla na Gjmu zalobcovych
procesnich prav.

Jak soud uvedl vyse v bodé 34 tohoto rozsudku, zikon o vysokych Skolach ve znéni
Géinném od 1. 9. 2016 jiz neobsahuje zadné ustanoveni, které by vylucovalo subsidiarni
aplikaci spravniho fadu pfi rozhodovani o poplatku za delsi studium podle § 58 odst. 3
zakona o vysokych Skolach. Tato skuteénost nemtze byt podle nazoru soudu zalobcovym
procesnim pravim nikterak na Gjmu, nebot tim, Ze s G¢innosti od 1. 9. 2016 je povinna
v / v/ / v ’ . . . v/ . .

zalovana v rtizeni o ulozeni povinnosti hradit poplatek za del$i studium aplikovat
subsidiarné spravni rad, jakozto zakladni procesni predpis, jimz jsou povinny se spravni
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organy ve spravnim rizeni ridit, jsou naopak zalobci garantovana procesni prava ve vétsim
rozsahu, nez kdyz byla aplikace tohoto procesniho predpisu s vyjimkou zakladnich zasad

4 4 v/ 4 Ve 4 4 M 4 v bl 4 /
spravniho fizeni pfi rozhodovani o jeho pravech vyloulena, nebot zakon o vysokych
skolach ve znéni Glinném do 31. 8. 2016 zadnou komplexni upravu procesnich prav
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v v
Ucastnika fizeni neobsahoval. Soud proto na projednavanou véc ve vztahu ke vsem
Ukontm, které byly v fizeni ucinény od tohoto data, aplikoval znéni zakona o vysokych
v 4 v /7 /N 4 v v v 4 v M 4 v
skolach ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, coz soucasné znamena, ze na projednavanou véc
v tomto rozsahu take subsidiarné aplikoval prislusna ustanoveni spravaiho fadu.

Soud pro uplnost dodava, ze z vyrokové casti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stejné
znéni zakona o vysokych skolach aplikovala pfi svém rozhodovani i rektorka. Z vyrokové
v/ i / 4 *Vv / 4 v v M v 4 4
¢asti napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze rektorka zménila prvostupniové rozhodnuti
podle § 68 odst. 6 zakona o vysokych skolach a podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Ustanoveni § 68 odst. 6 zakona o vysokych skolach, jenz stanovi, ze rektor prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy a vnitrnimi predpisy vysoké skoly a fakulty bylo pfitom do zakona o vysokych
skolach implementovano pravé az s Gcinnosti od 1. 9. 2016 zakonem ¢. 137/2016 Sb. a
aplikace § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, dle néhoz plati, ze dojde-li odvolaci spravni
organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je

4 / / 4 M VA v 4 M . / i A 4
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, je jasnym dokladem o subsidiarni
aplikaci ustanoveni spravniho radu pfi rozhodovani rektorky, jakozto nadtizeného
spravniho organu ve spravnim fizeni.

Subsidiarni aplikace spravniho radu na projednavanou véc mimo jiné znamena, ze
napadené rozhodnuti musi také splnovat pozadavky na obsahové nalezitosti rozhodnutt,
které jsou stanoveny v § 68 spravniho radu, tedy i pozadavky vyplyvajici z § 68 odst. 2
v 4 4 4 v/ I / 4 M 4 vV Vv 4 4

véty prvai spravaiho radu, dle niz se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede reseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnika podle § 27 odst. 1 1z § 68 odst. 3 véty prvani spravniho radu, dle niz se v
odtvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
. 4 4 / / M 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve /

jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisi, a informace otom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Pravé absenci téchto nalezitosti zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, nebot v podané
zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé rozhodnuti rektora ze dne
11. 2. 2015, které tim, Ze je rozhodnuti rektora specifikovano pouze datem jeho sepsani,
neni jednozna¢né vymezeno (tedy, ze ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti absentuji
nalezitosti v podobé pravnich ustanovent, dle nichz bylo rozhodovano dle § 68 odst. 2 véty
prvni spravniho fadu), a ze se rektorka v napadeném rozhodnuti nevyporadala s divody,
které zalobce uvedl v bodech I az V zadosti o pfezkoumani prvostuptiového rozhodnuti ze
dne 25. 6. 2016 (tedy, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nebyly v rozporu s § 68
odst. 3 vétou prvni spravniho fadu vyporadany zalobcovy namitky vidi prvostupriovému
rozhodnuti). Podle Zalobce oba uvedené nedostatky zpisobuji neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a to prvai z nich pro nesrozumitelnost a druhy pro nedostatek
duvoda.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodd rozhodnuti, kdy neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost ma prednost pred pripadnou
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot duvody rozhodnuti 1ze zkoumat
jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84). Otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se
musi soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. zabyvat i z uredni povinnosti, a pokud by
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou vadou skutecné trpi, byl by povinen jej
pro vady fizeni zrusit.

Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat,
jak spravni organ vibec rozhodl, coz muaze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti,
nedostatky jazykoveho vyjadfeni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Dal$im pfipadem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti rozhodnuti mtze byt vyrok
spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000 - 29). Nesrozumitelnost rozhodnuti lze dale
spatrovat v pripadé nesrozumitelnosti odivodnéni rozhodnuti, pokud oduvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich duvodech, jez spravni organ vedly k
vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,¢.5.7 A
547/2002 - 24), ¢i v pripadé rozporu vyroku s oduvodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78).

Soud napadené rozhodnuti nesrozumitelnym z davodu namitaného zalobcem ani z jiného
divodu neshledal. Napadené rozhodnuti obsahuje vyrok, z néhoz vyplyva, ze rektorka
napadenym rozhodnutim snizila zalobci poplatek za prekrodeni standardni doby studia
zvétsené o jeden rok stanoveny zalobci prvostupnovym rozhodnutim z castky 21 000 K¢
na ¢astku 6 300 K¢. Napadené rozhodnuti tedy obsahuje vyrok, tento obsah tohoto vyroku
je zcela jasny, natrpi zadnymi nedostatky jazykového vyjadreni ani neni vnitfné rozporny.
Vyrok rektorky ma take oporu v zakoné, nebot rektorka byla dle § 68 odst. 6 zakona o
vysokych skolach ve znéni G¢inném od 1.9. 2016 opravnéna prezkoumat soulad
prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy a vnitrnimi predpisy vysoke skoly a fakulty podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu jej byla opravnéna 1 zménit. Odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak ostatné vyplyva
z bodt 2 a 3 odGvodnéni tohoto rozsudku, kde jej soud rekapituloval, je srozumitelné a je
z néj zrejme, jakeé skutkové a pravni duvody rektorku k vydani napadeného rozhodnuti
vedly. Vyrok napadeného rozhodnuti rovnéz neni v rozporu sjeho odivodnénim.
Z vyroku i odGvodnéni napadeného rozhodnuti tak jednoznaéné vyplyva, ze rektorka
rozhodla o snizeni poplatku vymeéteného zalobci za del$i studium na ¢astku 6 300 K.

Co se tyc¢e zalobcem uplatnéné namitky, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot
bylo vydano na zdkladé rozhodnuti rektora ze dne 11. 2. 2015, které tak neni jednoznalné
vymezeno, a prezkum napadeného rozhodnuti proto nelze provést, zalobce nijak blize
nespecifikoval, v em by méla nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti z tohoto divodu
spocivat. Soud se proto touto zalobcovou namitkou mohl rovnéz zabyvat pouze v obecné
roviné, nebot plati, ze mira obecnosti zalobnich bodtd (§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.) uréuje
miru obecnosti, v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé zalobni body
vyporadat (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, body 31 a 32). Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co v podstaté
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54), nebot neni tkolem soudd ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly {innost Zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



46.

47.
48.

49.

12 10 A 86/2020

dotvarely (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.5.9 Afs
35/2012 - 42).

Zalobce ve své namitce neuvedl, prol by podle jeho nazoru skutecnost, ze napadené
rozhodnuti vydano na zakladé rozhodnuti rektora ze dne 11. 2. 2015, méla branit
v 4 4 4 4 oV v
prezkoumani napadeného rozhodnuti soudem. Soud tedy mtze pouze obecné konstatovat,
ze napadené rozhodnuti zadny odkaz na rozhodnuti rektora ze dne 11. 2. 2015 ve
vyrokové ¢asti ani v odivodnéni neobsahuje. Skutecnost, ze néjaké blize zalobcem
nespecifikované rozhodnuti rektora bylo vydano dne 11. 2. 2015, tak nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti sama o sobé z logiky véci zptsobovat nemuze. Bez toho, aniz by
v v 4 4 M i Ve i
zalobce svou zalobni namitku konkretizoval, pritom soud nemohl posoudit, zda absence
odkazu na toto rozhodnuti ve vyroku nebo odivodnéni by mohla byt divodem
zakladajicim nékterou z vad napadeného rozhodnuti, které by mohly byt davodem pro
jeho zruseni soudem.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Pro nedostatek dtvodu je nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, proC spravni organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za divodnou
a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2006, €. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti
vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As
221/2014 - 43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud
spravni organ opomene podstatnou namitku Gcastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

Zalobce prostrednictvim zadosti ze dne 25. 6. 2016 zadal o prominuti poplatku za delsi
studium ve vysi 21 000 K¢, ktery mu byl stanoven prvostupniovym rozhodnutim. Zadost
zalobce oduvodnil tim, ze davodem prodlouzeni doby jeho studia byla skute¢nost, ze mu

v . o Ve vV _ Vv 4 4 4 4 v v /4 v 4 M 4 ’
nékolik semestri k pripusténi ke statni zavéreéné zkousce branilo pouze nedostudovani
predmétu 1IMU403 (Manazerské cetnictvi), pricemz v ispésném absolvovani mu branily
okolnosti, které nemohl podle svého nazoru ovlivnit. Zalobce v zadosti uplatnil
k jednotlivym netspé$nym pokusim tuto argumentaci:

,Zimni semestr akademického roku 2012/2013

V zimnim semestru 2012/2013 jsem ziskal z kurzu 1MU403 53 bodii a byl jsem zkousejicim
(prof- B. K.) ohodnocen stupném 4 z diivodu nesplnéni minimalniho poctu bodii ze zavérecného
hodnoticibo kritéria. Nebylo mi tedy umoznéno vykonat opravny pokus. Pritom napriklad na
kurzu 2MO401 garantovaném rektorkou VSE prof. Ing. H. M., CSc. se za situace, kdy student
nesplnil minimalni bodovou hranici ze zavérecného hodnoticibo kritéria, studentim

umozriovalo vykonat opravny pokus - tato informace mi byla sdélena garantkou predmétu dne
21. kvétna 2013 emailem.

Na zdkladé mé Zadosti oprené o zdkon ¢ 106/1999 Sb. mi bylo oznimeno, Ze jsem ziskal z
IMU403 53 bodhi, tedy Zze mé hodnoceni odpovida dle studijnibo 7adu stupni 4+: nevobovél(a) s
moznosti opakovani (4+); pokud je vysledek zkousky méren body, prislusi tento stuperi vysledku
alespori 50 %, avsak méné nez 60 % maxima bodu. Kromé toho mize vyucujici udélit 4+ 1 pri
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bodovém zisku pod 50 %, coz se vsak ani v nasledujicich semestrech, kdy jsem byl v tomto pasmu
hodnocen, nestalo. Prof.- B. K. zadal do ISISu pouhych 41 bodii. Poté pocet bodii odpovidi
hodnoceni. Skutecny pocet bodii, které jsem ziskal, byl vsak jiny, a odpovidal hodnoceni 4+. Do
systemu mélo byt zadino 53 bodi a tedy 4+.

Oproti studentim kurzu 2MO401, kteri by byli za identické situace hodnoceni stupném 4+,
jsem byl znevyhodnén tim, Ze jsem nemél moznost vykonat opravny pokus. Nebyl mi v souladu
se studijnim vddem udélen hodnotici stuperi 4+.

Zimni semestr akademického roku 2013/2014

Odpovéd’ na moji Zddost o uzndni bodi z testu a aktivity do soucasného semestru mi dorazila
postou v antidatovaném dopise - nejpravdépodobnéji z ditvodu, aby nebylo ziejmé, Ze mi dopis
byl zaslan tésné pred testem, na ktery jiz nebylo redlné se z casovych ditvodii p¥ipravit. Prof. B.
K. v ni nepravdivé uvddi, Ze mi na kurzu 1MU403 neslibil uznani bodii z aktivity a testu. 26.
sinora 2014 rozhodl dékan FFU doc. P. D. na schiize se mnou a prof. B. K., Ze mi bude predmét
IMU403 pres opacny postoj prof- B. K. omluven. Poté mi ozndmil, Ze p¥isti semestr probéhne vse
korektné a vyzval prof. K., aby mi na potvrzeni toboto podal ruku, coZ se stalo.

Letni semestr akademického roku 2013/2014

Prof. B. K. mi emailem ze dne 18. cervna 2014 oznamil, Ze vyslednd znamka bude zanesena do
ISISu po skonceni zkouskového obdobi, a to z divodu, Ze nabizi posluchaciim v priibéhu celého
zkouskového obdobi moznost ,reklamovat‘ pocet bodii ziskanych z pisemného testu. Poté, co jsem
0 tuto moznost v odpovédi projevil zdjem, tedy po opravé testu prof- B. K. a po zaneseni poctu
bodii do ISISu prof- B. K. mi prof- B. K. oznamil, Ze nebyla nalezena Cist pisemnych materidali
tykajicich se mého testu. Vyslednou znimku ,nevybovél® zadal do systému pred koncem

zkouskového obdobi.

Poté mi prof. B. K. napsal, Ze moje tvrzeni, Ze Cist pisemnych materialii byla ztracena, by
rozhodné bylo vhodné prokdzat. Moji Zddosti o zpétvzeti zaneseni vysledné znamky z divodu, Ze
konec vyukového obdobi jesté nenastal, mi prof. B. K. nevybovél. Rozhodl jsem se prof. B. K. o
zpétvzeti zaneseni vysledné znamky poZadat znovu. V textu Zddosti jsem pouZil v souvislosti se
zpétvzetim zaneseni vysledné znimky vyraz ,okamzité zpétvzeti'. Kvili tomuto vyrazu mi vsak
bylo odpovédi: ,Pokud chcete, abych si s Vami dale dopisoval, ocekavim nejprve Vasi omluvu.
Vnimdm to jako vynuceni bezdiivodné omluvy jako podminky k dalsi komunikaci se mnou.
Zndmku prof. B. K. zpét skutecné nevzal. Pisemnd kopie testu, o kterou jsem na zikladé zakona
¢ 106/1999 Sb. nasledné pozidal, mi nebyla poskytnuta. Stejné jako mi prof. K. neposkytl v
pimé podobé akreditaci kurzu 1IMU403, kdyZ ho tim pové¥il rektordt VSE na zikladé mé
Zadosti na zakladé téhoZ zdkona.

Byla ,ztracena‘ Cist testovych materiald, které jsem odevzdal.
Letni semestr akademického roku 2014/2015

V dopise datovaném k 28. dubnu 2015 mi prof- B. K. v odpovédi na moji Zadost o uznani bodi
ziskanych za kritérium aktivita na cviceni z predmétu 1IMU403 podanon na podatelné VSE
oznamuje, %e pravidla pro sklddini zkousek na Fakulté financi a icetnictvi VSE v Praze toto
uznani neumozriuji. Ve skutecnosti vsak uzndvani bodii fakulini predpisy neupravuji.

Neuzndn{ bodii je pravdépodobné reakci na rozhodnuti dékana FFU neprodlouZit prof. B. K.
vedent katedry manazerského vicetnicrot, kterou zaklidal.
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O wuzndni bodi jsem Zidal na zdkladé ozndmeni prof. |. F., Ze jakmile jednou student spini
minimadlni pocet bodii z kritéria aktivita na cvicent, jsou mu tyto body uznany a v budoucnu se
JjiZ dostavi pouze na pisemny test a vistni zkousku. Toto ozndmeni ¢inila prof. . F. ve vsech
predchozich semestrech, ve kterych jsem kurz 1IMU403 studoval, a to vzidy na pronim cviceni
pred vsemi studenty, kter{ dorazili.

Pro doplnéni uvadim, Ze v dopise ze dne 10. prosince 2013 prof. B. K. uzndvdini bodi za
aktivitu naopak oznacil za postup, ktery katedra u kurzu 1MU403 uplatriuje za celé dlouhé
obdobi, kdy predmér 1MU403 prof. B. K. garantuje s tim, Ze tento postup je veden dloubodobou
snabou vyjit vstic studentim, ktert jiz absolvovali cviceni kurzu 1IMU403 a ziskali v nich vice
nez 20 bodi.

K testu jsem skutecné nebyl pripustén. Pozddal jsem tedy alespori vedouciho katedry doc. J. W.
o omluveni predmétu:

[-]

V odpovédi jsem se dozvédél: ,ProtoZe v tomto semestru nejsem vyucujicim ani zkousejicim na
kurzu 1IMU403, neni v mé kompetenci Vasi Zidost posuzovat.® Ve skutecnosti vsak doc. W.
zkousejicim kurzu IMU403 v letnim semestru akademického roku 2014/2015 byl, coZ potvrzuje
i akreditace. Nebledé na tuto skutecnost, vedouci katedry miize omlouvat bez obledu to, zda
dany predmeét garantuje & nikoliv.

Nebylo postupovino dle oznameni prof- F. Ma Zddost o omluveni predmétu doc. ]. W. nebyla dle
mé vyrizena standardnim zpisobem.

Zimni semestr akademického roku 2015/2016

Prof. F. mi na konzultaci dne 9. prosince 2015 oznamila, Ze nemusim splnit minimalni pocet
bodii z pisemného testu (jehoz dspénost se dle informaci na letosnim vvodnim cviceni pohybuje
okolo 97 %). Nisledujic{ den po pisemném testu (po skonceni poslednibo cviceni) mi vsak pani
prof- F. sdélila, Ze nevi, jak mi test dopadl, ale Ze se na mé minimum z testu vztahovat bude. Ke
konci rozhovoru mi pani prof. F. ozndmila, Ze je to rozhodnuti vedeni katedry a rozhovor
ukoncila se slovy ,Jd ale proti rozhodnuti vedeni katedry nepiijdu. PoZddal jsem prorektora pro
pedagogiku VSE doc. P. D. o Setfeni. V emailu ze dne 25. ledna mi bylo doc. P. D. ozndmeno, co
doc. P. D. sdélila prof. ]. F. na dotaz, zda mi oznamila, Ze z testu nemusim splnit minimalni
pocet bodii: Rikala Vim, Ze si tim neni jista, Se to musi ovéfit, tedy jste na to nemobl spolébat!*
Skutecnost je vsak takovd, Ze mi ozndmeno, a to naprosto jednoznacné a bez jakychkoliv
pochybnosti, Ze minimum z testu plnit nemusim.

Nebylo postupovino dle ozniment prof. J. F. Prof. J. F. na dotaz prorektora pro pedagogiku VSE
doc. P. D., zda mi oznamila, Ze nemusim splnit minimum z pisemného testu, neodpovédéla
pravdivé, a to za situace, kdy védéla, ze 1IMU403 posledni predmeét, ktery mi zbyval odstudovat,
kdy védéla, Ze jiz nemam dostatek krediti pro dalsi opakovani a kdy védéla, proc jsem predmeét
IMU403 studoval v té dobé popaté.

Rektorka, jak ostatné potvrdila ve svém vyjadreni k podané zalobé i zalovana, se zadnym
zvySe uvedenych tvrzeni zalobce v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyvala. Za
vyporadani zalobcovych namitek rozhodné nelze povazovat stru¢ny odkaz na zrusené
rozhodnuti ¢&.j. P(2)3824/SP-KV/F3/2016, ktery rektorka v napadeném rozhodnuti
udinila. Ve zru$eném rozhodnuti & j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 se sice k Zalobcovym
namitkam ve vztahu ke v§em jednotlivym semestrim, k nimz zalobce uvadél davody, pro¢
ne mu nepodafilo predmét 1IMU403 (Manazerské Gcetnictvi) ukondit, rektorka struéné
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vyjadiila. Rozhodnuti &.j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 viak bylo rozsudkem Méstského
soudu v Praze &. j. 11 A 154/2016 - 74 zru$eno. Rozhodnuti & j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016
tak prestalo pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 154/2016 - 74
existovat, nevyvolava od tohoto okamziku zadné pravni nasledky a neridi se jim zadné
pravni vztahy. V zadném pripadé se tedy odkazem obsazenym v napadeném rozhodnuti
nestalo rozhodnuti & j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 ani vném obsaZeni argumentace
tykajici se vyporadani zalobcovych namitek soudasti napadeného rozhodnuti (srov.
analogicky rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢&. j. 7 Aps 1/2005 -
136). Za takového procesniho stavu tudiz nebylo mozné ani hypoteticky, aby rektorka
vyporadala zalobcovy namitky tim zptsobem, ze by se ztotoznila s argumentaci obsazenou
v rozhodnuti & j. P(2)3824/SP-KV/F3/2016 tim, Ye by na toto rozhodnuti pouze
odkazala, nebot by odkazovala na neexistujici pravni akt.

Podle nazoru soudu se rektorka v napadeném rozhodnuti argumentaci zalobce citovanou
v bodé 49 tohoto rozsudku nezabyvala ani implicitné. Rektorka v napadeném rozhodnuti
pouze uvedla, ze ma za to, ze poplatek za delsi dobu studia byl zalobci stanoven zakonné,
v 4 v \4 M 4 4 i v / /o v 4 i o v
avsak zaroven povazuje za spravné zohlednit nékteré vyjimecné okolnosti prubéhu
zalobcova studia (nejasna komunikace mezi zalobcem a fakultou) a poplatek stanoveny
prvostupniovym rozhodnutim snizit. Rektorka tak zalobcové zadosti o prominuti
VvV 4 v v/ v v / 4 v 4
vyméreneho poplatku vyhovéla pouze dastecné. Z napadeného rozhodnuti vsak neni
v - / v v v v/ i M 4 v
ztejmé, pro¢ se rozhodla zalobcové zadosti o prominuti poplatku nevyhovét zcela, tedy
pro¢ povazovala argumentaci zalobce, kterou uplatnil ve své zadosti o prezkoumani
v 4 4 IV v 4 i 4 4
prvostupniového rozhodnuti, jiz se zcela nepochybné domahal prominuti celého
VvV 4 v/ i i 4 4
vyméfeneho poplatku za delsi studium za mylnou, lichou nebo vyvracenou. Za takové
o v 4 * Vv v v / 4 4 v 4 v
odavodnéni totiz rozhodné nelze povazovat strohé konstatovani, ze rektorka ma za to, ze
poplatek byl Zalobci vyméfen zakonné, aniz by tento zavér byl nalezité odavodnén ve
vztahu k jednotlivym zalobcovym argumentim, které uplatnil k hodnoceni podminek
stanovenych pro Uspésné ukonéeni predmétu 1MU403 (Manazerské uGcetnictvi)
v jednotlivych semestrech (zimni semestr v akademickych rocich 2012/2013 a 2013/2014,
letni semestry v akademickych rocich 2013/2014 a 2014/2015).

Zalobce v podané Zadosti vylitil zcela konkrétné, jaké okolnosti, které byly podle jeho
nazoru na jeho vili nezavisle, mu mély ve vsech jednotlivych v jednotlivych semestrech
(zimni semestr v akademickych rocich 2012/2013 a2013/2014, letni semestry
v akademickych rocich 2013/2014 a 2014/2015 a zimni semestr v akademickém roku
2015/2016) zabranit ve splnéni podminek stanovenych pro Gspésné ukondeni pfedmétu
IMU403 (Manazerské ucetnictvi), pticemz jeho namitky sméfovaly proti zpusobu
hodnoceni 1IMU403 (ManaZerské Gletnictvi). Zalobce tedy ve své podstaté namital, Ze
predmét musel nékolikrat opakovat pouze z divodd, které mély sviij pivod v pochybenich
na strané akademickych pracovniki zalované. Aniz by soud jakkoliv predjimal, zda se
jednalo o argumentaci opodstatnénou, na jejimz zakladé by bylo mozno zalobcové zadosti
o prominuti vyméfeného poplatku zcela vyhovét, nic to neméni na tom, ze takové
namitky je nutno podle nazoru soudu povazovat za namitky podstatné, nebot pokud by
k prodlouzeni zalobcova studia skutené doslo vyhradné v disledku opakovanych
pochybeni akademickych pracovnikl zalované, byl by to nepochybné dtvod pro to, aby
byl Zalobci poplatek za del$i studium prominut. Jestlize se tedy rozhodla rektorka
zalobcové zadosti  napadenym rozhodnutim nevyhovét v plném rozsahu, méla se
zalobcovymi namitkami zabyvat a vylozit, prol tyto namitky nejsou dostate¢nym
dtivodem pro to, aby mohl byt zalobci poplatek za delsi studium zcela prominut. Rektorka
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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tedy méla postupovat shodné, jak to uéinila v rozhodnuti &. j. P(Z)3824/SP-KV/F3/2016 a
k zalobcovym namitkam se ve vztahu ke vsem semestrim, k nimz zalobce uvadél duvody,
pro¢ ne mu nepodafilo predmét IMUA403 (Manazerské Gcetnictvi) ukoncit, vyjadrit. Jelikoz
tak rektorka neucinila, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Tato zalobni namitka je tedy divodna.

Zalobce v podané zalobé také obecné namitl, ze neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je
1 prvostupniové rozhodnuti.

Soud Gvodem k této namitce konstatuje, ze zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j.
11 A 154/2016 - 74 mimo jiné ulozil, aby se zabyvala otazkou, zda zalobce zadost o
prezkoumani prvostupriového rozhodnuti ze dne 25. 6. 2016 podal vcas. Ackoliv
z napadeného rozhodnuti explicitné nevyplyva, kjakému zavéru pti hodnoceni této
otazky rektorka dospéla, coz pripustila ve vyjadreni k zalobé také zalovana, podle nazoru
soudu musela zcela nepochybné pti posuzovani vcasnosti zalobcovy zadosti ze dne 25. 6.
2016 dospét k zavéru, ze zalobce tuto zadost podal vcas, resp., ze byly dany davody pro
prominuti lhaty pro podani zadosti. Z vyroku napadeného rozhodnuti totiz jednoznacné
vyplyva, ze napadenym rozhodnutim rektorka postupem podle § 68 odst. 6 zakona
o vysokych skolach ve znéni U¢inném od 1. 9. 2016 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zménila prvostupriové rozhodnuti. Zménit v odvolacim fizeni lze pritom
nepochybné pouze takové rozhodnuti vydané v fizeni na prvnim stupni, u kterého dosud
neuplynula lhata pro podani opravného prostredku, a proti némuz byl tudiz opravay
prostredek podan véas. Pokud by tedy rektorka dospéla k zavéru, ze zalobce podal zadost
ze dne 25. 6. 2016 po lhuté stanovené zakonem o vysokych skolach pro jeji podani, zcela
jisté by ji podle § 92 odst. 1 spravatho radu pro opozdénost zamitla, coz neucinila. Tim, ze
rektorka vyrokem napadeného rozhodnuti prvostupriové rozhodnuti zménila, je také
nepochybné, ze napadené rozhodnuti ma ambici ménit prvostupriové rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 108/2018 - 36, bod 12) a tvori tak
s napadenym rozhodnutim jeden celek. Soudu tak nic nebrani na rozdil od situace, kterou
se zabyval v rozsudku €. j. 11 A 154/2016 - 74, aby v potrebném rozsahu prezkoumal také
prvostupnové rozhodnuti.

V této souvislosti soud podotyka, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 23. 2. 2016,
tedy za GCinnosti zakona o vysokych skolach ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016. Neni tudiz
dan dtvod pro to, aby se na prvostupniové rozhodnuti aplikoval subsidiarné spravni rad ve
stejném rozsahu, jako na napadené rozhodnuti. Na druhou stranu vsak jiz zakon o
vysokych skolach ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 v § 68 odst. 3 stanovil, ze rozhodnuti ve
vécech vyméteni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 musi obsahovat
odivodnéni a judikatura spravnich soudt dovodila, ze z rozhodnuti o vyméfeni poplatku
musi byt mozné ovéftit, k jakym pravné relevantnim skutkovym zjisténim vysoka skola
dospéla, z jakych vychazela podkladt, jaké pouzila pravni normy, jakym zptsobem
subsumovala zjistény skutkovy stav pod ptislusny predpis (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 23/2013 - 63).

Z obsahu prvostupniového rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana pii zjisténi celkové doby
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zalobcova studia vychazela z4daji o zalobcové studiu evidovanych v informacnim
systému Sdruzené informace matrik studentt MSMT, pfi¢emz zjistila, Ze ke dni 8. 2. 2016
zalobcovo studium na Fakulté podnikohospodafské, ve studijnim programu N6208
Ekonomika a management trvalo celkem 1096 dnt, avSak standardni délka studijniho
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programu cinila 2 roky. Na zakladé téchto zjisténi pak za pouziti § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 acl. 24 v té dobé Ucinného statutu
zalovaneé stanovila zalovana vyrokem prvostupniového rozhodnuti poplatek za prekroceni
standardni doby studia zvétSené o jeden rok ve vysi 21 000 K¢, a to za dalsich zapocatych 6
mésict studia poéinaje dnem 8. 2. 2016. Pozadavkiam vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zminénym v pfedchozim bodé tohoto rozsudku tak podle nazoru
zdejstho soud prvostupriové rozhodnuti dostoji a nelze jej tudiz povazovat za
neprezkoumatelné.

Tato zalobni namitka rovnéz neni dtvodna.
VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Rektorka zalované se v zalobou napadeném rozhodnuti opomnéla zabyvat namitkami
zalobce, které uplatnil v zadosti o pfezkoumani prvostupnového rozhodnuti, jimz byl
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zalobci vymeéren poplatek za delsi studium, o niz napadenym rozhodnutim rozhodovala.
Jednalo se ptritom o namitky podstatné. Zalobce v podané zadosti vylicil zcela konkrétné,
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jaké okolnosti, které byly podle jeho nazoru na jeho vili nezavisle, mu mély
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v jednotlivych semestrech  zabranit ve splnéni podminek stanovenych pro aspésné
ukondeni predmétu 1IMU403 (Manazerské ucetnictvi). Pravé netspésné opakované pokusy
o absolvovani tohoto predmétu pritom byly hlavnim davodem, pro¢ byl zalobei poplatek
za delsi studium zalobci prvostupriovym rozhodnutim stanoven. Zalobcovy namitky
smeérovaly proti zpusobu hodnoceni splnéni podminek pro ukonceni predmétu 1IMUA403
(Manazerské ucletnictvi) ze strany zalobce akademickymi pracovniky zalované. Zalobce
tedy ve své podstaté namital, ze predmét musel nékolikrat opakovat pouze z davodu, které
mély svij puvod v pochybenich na strané téchto akademickych pracovnikta. Takové
namitky je nutno podle nazoru soudu povazovat za namitky podstatné, nebot pokud by
k prodlouzeni zalobcova studia skutecné doslo vyhradné v dusledku opakovanych
pochybeni akademickych pracovniku zalované, byl by to nepochybné davod pro to, aby
byl Zalobci poplatek za del$i studium prominut. Jestlize se tedy rozhodla rektorka
zalobcové zadosti napadenym rozhodnutim nevyhovét v plném rozsahu, meéla se
zalobcovymi namitkami zabyvat a vylozit, pro¢ tyto namitky nejsou dostatecnym
divodem pro to, aby mohl byt zalobci poplatek za delsi studium zcela prominut. Jelikoz
tak rektorka neucinila, soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtivodd (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.) a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
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je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu ddvodné vynalozenych nakladd ten
Glastnik, ktery byl v fizeni GspéSny. Tim je v nyni projednavané véci zalobce, jehoz
naklady tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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