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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Pivovar
Broumov, s. r. 0., se sidlem tfida Osvobozeni 55, Broumov, zast. JUDr. Filipem Rigelem,
Ph.D., advokatem, sesidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 6. 2018, ¢. . 26367/18/5200-11432-709409, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 7. 2020, ¢. ;. 31 Af 31/2018-
145,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 7. 2020, ¢.j. 31 Af 31/2018-145,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 7. 8.
2017 dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1535253/17/2702-50524-607573 (dale také jen
»dodate¢ny platebni vymér 1.), kterym zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale jen ,zdkon o danich z pfijmu*), a podle § 147, § 143 odst. 1 a § 98 odst. 1
zakona ¢.280/2009 Sb., datovy rad (dile jen ,datovy rad“), dométil dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 vyssi o Castku 668.990
K¢, stanovenou podle pomicek na zikladé zpravy o datové kontrole ¢ .
1308667/17/2709-60561-603983, a urcil ji povinnost uhradit penale ve vysi 133.798 K¢
podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového tadu. Téhoz dne spravce dané vydal také dodateény
platebni vymér ¢&. j. 1535333/17/2702-50524-607573 (dale také jen ,dodatecny platebni
vymeér IL.), kterym zalobkyni podle zakona o danich z prijmt a podle § 147, § 143 odst. 1 a
§ 98 odst. 1 daniového radu dométil dan z prijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi o castku 183.350 K¢, stanovenou podle pomucek na zakladé
zpravy o danové kontrole ¢. j. 1323759/17/2709-60561-603983, a ur¢il ji povinnost uhradit
penale ve vysi 36.670 K¢ podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového radu.
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2 Zalovany vyrokem I. shora uvedeného rozhodnuti vyslovil, Ze dodate¢ny platebni
y vy vy Y P
vymér 1. se méni tak, ze se domérena dan méni na Castku 543.400 K¢ a soudasné se méni
penale na dastku 108.680 K¢, a vyrokem II. tohoto rozhodnuti vyslovil, ze dodateény
4 / v v 4 v vV /4 v v 4 v/ v v v
platebni vymér II. se méni tak, ze se domérena dan méni na castku 174.040 K¢ a soucasné se
méni penale na ¢astku 34.808 K¢.

II.
[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi
specifikovanym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[4]  Krajsky soud predevsim neshledal davodnymi zalobni namitky, kterymi zalobkyné
zpochybnovala zakonnost zahajeni, vedeni a skonceni danové kontroly. Neshledal, ze by
danova kontrola byla zahajena svévolné, ¢i dokonce pfimo sikanézné; byla zahajena na
zakladé legitimnich pochybnosti spravce dané. K projednani zprav o danové kontrole
(spravce dané vyhotovil tyto zpravy ke kazdému z kontrolovanych zdanovacich obdobi
samostatné) nasledné doslo v souladu s pozadavky, které na tuto fazi danové kontroly
klade soudni judikatura, spravce dané poskytl zalobkyni béhem nékolika jednani
dostatecny prostor k uplatnéni ptripominek k vysledkim kontrolnich zjisténi a na jeji
pripominky zaroven (podle protokold z téchto jednani) vécné reagoval. Nakonec krajsky
soud uzavrel, ze dafiova kontrola byla rovnéz radné ukondena.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, ze nebyly splnény
zakonné podminky k tomu, aby spravce dané stanovil dan podle pomucek. Poukazal na to,
v 4 i M 4 M v 4 v **V_V 4 / V M /7 v v
ze prvotni pochybnosti vznikly spravci dané na zakladé zjisténi z uletnictvi zalobkyné
ohledné polozek stavu zasob a vykazanych vykont, které zalobkyné uvedla v dletnich
zaverkach prilozenych k fadnym ptiznanim k dani z pfijmG pravnickych osob (za roky
2012 a 2013); dale mél spravce dané pochybnosti o Gctovani na Gctu - material, nebot
.. . \4 \4 v /v . /v 4 M v \4 4 4 4 4
zjistil, ze zalobkyné ultuje na Gcty zasob nepravidelné a v mnozstvi, které neodpovida
o vV /4 / v M M / v 4 v 4 4 4 4 v/ v .

prubézné vyrobé piva. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy radné zpochybnily
prukaznost Gletnictvi zalobkyné, ¢imz splnily zdkonné podminky pro stanoveni dané
podle pomicek podle § 98 datiového radu.

[6] Krajsky soud vsak prisvédéil Zalobnim namitkam zpochybriujicim spolehlivost
stanoveni dané podle zvolenych pomicek. To také bylo divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

[71 V posuzovaném pfipadé vySel spravce dané pfi vybéru pomtcek jednak
z nezpochybnénych danovych dokladd, jednak z vlastnich poznatkl ziskanych pti spravé
dani, tj. pouzil kombinaci pomtcek podle § 98 odst. 3 pism. a) a d) dariového fadu. Hlavni
pomtckou byla pro spravce dané vycislena spotfeba vody na 1 hl Zalobkyni vykazaného
vystavu piva v letech 2010 (17,94 hl), 2014 (19,32 hl) a 2015 (16,6 hl). Primér z takto
vypocitanych hodnot (17,95 hl) spravce dané povazoval za primérnou spottebu vody na
vyrobu 1 hl piva, coz vzal jako ziklad pro vydisleni vystavu piva pro jednotliva
kontrolovana zdariovaci obdobi a zalozil na ném celou konstrukci pomicek. Krajsky soud
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dospél k zavéru, ze uvedenym zplisobem nemohly spravni organy stanovit dan dostateéné
spolehlivé, nebot spotfeba vody na vyrobu 1 hl piva zjevné nebyla vhodnym kritériem;
vV M \4 v M v VvV Ve M M 4 4 4 Ve v
rovnéz vyslovil, ze a¢ respektuje pomérné sirokou diskreci spravniho organu pfi volbé
pomucek pro stanoveni dané, v nynéjsim pripadé spravni organ prekrocil jeji meze.

[8]  Podle krajského soudu neni spotteba vody obecné vhodnou pomickou pro urceni
\4 ’ 4 . ’ ’ \4 4 v v Ve / 4 /
mnozstvi vyrobeného piva. Zakladni mnozstvi vody skute¢né pouzité pro vlastni vyrobu 1
hl piva (tzv. vody varni) jeccal,5 az 2 hl. Pfevazné mnozstvi vody spotfebované
. ’ v/ /7 v/ /v o v/ VvV _V 4 . Ve v ’
v pivovarském provozu se pouziva k dalsim Gc¢eltm, napriklad na zajisténi sanitace a ¢istént
vyrobniho zatizeni, na chlazeni mladiny, na CiSténi transportnich a spottebitelskych obalt
nebo na hygienické zajisténi provoznich soubort a prostoru. Spotfeba vody se tak muze
vyrazné lisit mezi jednotlivymi pivovary, neexistuje zadny obecné pouzitelny ukazatel
udavajici spotfebu vody na 1 hl vyrobeného piva; v odborné literature udavané rozptyly
jsou pomérné Siroké, napt. 6,37 az 31,85 hl vody na 1 hl piva (viz znalecky posudek Ing.
Kratochvileho). Voda ptritom neni jedinou surovinou uzivanou k vyrobé piva, dal$imi jsou
. /7 4 Vo v Ve / v . v 4 Ve
zejména slad a chmel. Zaroven je tfeba pri vyrobé piva spottebovavat plyn a elektrinu.

[91  Krajsky soud mél za to, Ze spravce dané mél snahu se uvedenému problému
vyhnout tim, ze sledoval spottebu vody primo v pivovaru Broumov v del$im c¢asovém
horizontu, a pokusil se tak stanovit pomér spotrebované vody na 1 hl vyrobeného piva
platny pro dany pivovarsky provoz, avsak tento postup podle krajského soudu
nezohlednoval charakter vyrobniho procesu v pivovaru Broumov. Vzhledem ke stafi
M v 4 A4 /4 i 4 v/ 4 M /
pivovaru a zalobkyni pouzivanému technologickému zatizeni (viz znalecky posudek doc.
Chladka) se totiz nejedna o vyrobni proces, v némz by bylo mozné vypocitat konstantni
pomér vstupni vody k objemu vystavu piva. Zalobkyné nadto poukazovala na skutecnost,
ze nikdy nebyla ekonomicky motivovana Settit vodou, nebot ma vlastni zdroje vody.
Projevovalo se to napfiklad tim, Ze v nékterych Castech pivovaru se v zimnim obdobi
nechavala voda volné protékat, aby nedoslo k zamrznuti potrubi a uzavéra. Na zastaraléem
v/ 4 v/ / M 4 v 4 R4 M o
zafizeni pouzivaném v pivovaru také opakované dochazelo k havariim a v jejich dusledku
k Gniktim vody, které byly v nékterych pripadech odhaleny az po pomérné dlouhé dobe,
proto bylo obtizné urcit objem timto zptisobem uniklé vody.

[10] Krajsky soud dale spravci dané vytykal, Ze nezohlednil ani to, ze pri klesajicim
vystavu piva roste mérna spotteba vody na 1 hl piva, coZ potvrdili oba znalci. Zalobkyné
pfitom v rizeni argumentovala, ze u ni vyvrcholil trend klesajictho vystavu piva pravé
v kontrolovanych letech, nebot v daném obdobi se ji prestalo vyplacet dodavat pivo do
velkych fetézct a trvalo, nez se preorientovala na produkci pivnich specialt. Uvedené
tvrzeni spravce dané nezpochybnil. Zalobkyné také prokazala, Ze v letech 2012 a 2013 méla
zvysenou spotrebu vody v dusledku anika vody zpusobenych prodéravélym prepadovym
potrubim hlavniho zasobniku vody, korozi zasobni nadrze na spilce studniéni vody
a korozi hlavniho zasobniku studnicni vody i v souvislosti se strojnim a ruénim mytim cca
50.000 ks silné znecisténych lahvi, které nakonec skonéily ve strepech. Nékteré z téchto
skutecnosti zohlednil spravce dané pri vypoctu - odecetl z celkoveé roc¢ni spottreby urcité
mnozstvi vody jak v roce 2012 (13.000 hl), tak v roce 2013 (4.500 hl), aby kompenzoval
Gniky vody zpusobené havariemi. Tyto hodnoty vychazely zhrubého odhadu
provedeného zalobkyni, ktera zaroven uvadéla, ze v podstaté nelze urcit mnozstvi uniklé
vody. Na podporu svych tvrzeni dolozila zalobkyné znalecky posudek doc. Chladka, ktery
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trend spotreby vody ptisuzoval spise vyse uvedenym faktorim nez mimobilanéni vyrobé
piva. Spise ve prospéch zalobkyné podle krajského soudu vyznival takeé znalecky posudek
Ing. Kratochvileho, jehoz vypovédni hodnota je vSak omezend s ohledem na zadani
stanovené spravcem dané a neposkytnuti veskerych relevantnich podklada.

[11] Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti zhodnotil, Ze pti porovnani hodnot

v / v . . er1 s ’ . v v
mérné spotreby vody na 1 hl piva podle oficialniho vystavu pivovar Broumov skuteéné
vykazuje v kontrolovanych letech relativné vyrazny vykyv oproti letim predchozim i
nasledujicim. Nebyl vsak na zakladé obsahu danového spisu schopen s urcitosti posoudit,
zda je tento vykyv vysvétlitelny kombinaci vyse vyjmenovanych faktort (na které

. v v v {Vv/ . . . . v 7/ / .

poukazuje zalobkyné), anebo zdasvédéi o existenci mimobilanéniho vystavu piva
(jak se domnivaji spravni organy). Predstavitelné jsou podle krajského soudu obé varianty.
Danovy subjekt sice prokazuje vSechny skuteCnosti, ale je povinnosti spravce dané pri
stanoveni dané podle pomucek vybrat takové pomucky, které umozni stanovit dan
dostatecné spolehlivé. Tuto povinnost daniové organy nesplnily, nebot spravnost jimi
zvolenych pomucek dokazala zalobkyné relevantné zpochybnit.

[12] Krajsky soud dale poukazal na to, ze stanoveni dané podle pomucek (kromé toho,
ze bylo zalozeno na nevhodném kritériu - spotfebé vody na vyrobu 1 hl piva) vykazuje 1
dalsi vady. Vypocet tykajici se jednotlivych meésict provedeny prostym primérovanim
je z matematického hlediska nepfesny (viz graf nastr. 22 zaloby, kterym zalobkyné
doklada, Ze mési¢ni procentualni podil hl piva vletech 2010, 2014 a2015 nevykazuje
hodnotovou ani zjevnou trendovou shodu). Pochyby 1ze mit také o tom, zda lze povazovat
za relevantni statisticky vzorek hodnot, z nichz spravni organy aritmetickym pramérem
stanovily hodnotu primérné spotfeby vody na 1 hl vyrobeného piva. Krajsky soud také
prisvéddil zalobkyni, ze darlové organy postupovaly nekonzistentné; na jednu stranu
odmitly zahrnout do vypodtu tdaje o spotfebé vody a vystavu piva v roce 2011(nebot tyto
pry byly zpochybnény celnim Gradem v soubézné vedeném frizeni tykajicim se spottebni
dané), avsak témito udaji danové organy argumentovaly v reakci na namitku zalobkyné, ze
vhodnéjsi pomickou, nez spotreba vody by byla spotreba plynu.

[13] Nakonec krajsky soud pro dplnost dodal, Ze ke shodnému zavéru (ze
v posuzovaném pripadé nelze jako zakladni pomticku uzit spotiebu vody) dospéla také
Policie Ceské republiky v usneseni, kterym odloZila trestni véc podezieni ze spachani
zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Ackoli mohou byt vysledky
trestnitho a dariového fizeni rozdilné, podpirné lze jisté odkazat na vysledky setfeni
provedené policejnim organem, ktera podporuji zavéry krajského soudu.

III.
[14] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) nyni proti rozsudku krajského soudu (dile jen
»napadeny rozsudek®) broji kasalni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravnimi organy zvolené

o vV Vv . v . vV V7/e 4 . / v v
pomucky neumoznovaly stanovit zalobkyni dan z prijmu pravnickych osob dostatecné
spolehlive.
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[16] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve obecné poukazuje na zakladni aspekty
stanoveni dané podle pomicek a moznosti danového subjektu zpochybnit dostate¢nou
spolehlivost stanoveni dané podle pomucek. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu podle stézovatele plyne, ze daniovy subjekt nema soustredit sva tvrzeni k prokazani
spatného vybéru pomiucek, ale ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, kterd mu
byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena.
Spravci dané pii konstrukci pomucek nalezelo spravni uvazeni, které podléha prezkumu ze
strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany uvazeni nezneuzil ¢ zda je
neprekrocil. Stézovatel zcela odmita nazor krajského soudu, ze by spravce dané prekrodil
meze spravni Gvahy pfi volbé pomtcek, natoz Ze by tyto meze, slovy ustilené judikatury,
prekrodil hrubé. Z napadeného rozhodnuti je ztejma logicka a zcela prezkoumatelna Gvaha
stézovatele a v zddném pripadé nelze hovofit o tom, ze by se stézovatel dopustil jakychkoli
excesd. Ukolem spravniho soudu pak neni nahradit dafiovy orgin v jeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
dafiovy orgdn v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a aplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze spravni
soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

[17] Podle stézovatele krajsky soud nemohl zasahovat do vybéru pomtcek spravcem
dané aposuzovat jejich vhodnost; uclinil tak tedy nad ramec soudniho prezkumu.
Stézovatel rovnéz zduraznuje, ze vyuzité pomucky jsou udaji, jez pochazi pfimo od
samotné zalobkyné. Pokud tedy spravce dané ke stanoveni dariové povinnosti vyuzil
podklady poskytnuté pravé Gcastnikem danového tizeni, postupoval v souladu s danovym
fadem a dan stanovena timto zpusobem se blizi co nejvice realité. Takovy postup zcela
podporuje zavér o pfimérenosti stanoveni dané podle pomucek.

[18]  Stézovatel ma za to, ze zvolené kritérium spotteby vody nepredstavuje jakykoliv
exces, jak se domniva zalobkyné a ve shodé s ni 1 krajsky soud. Toto kritérium bylo navic
jednou z vice pouzitych pomucek, nikoli jedinou. Voda je soudasti piva a zaroven je

401 Ve_ Vevy ’ / . . , . .
nejdulezitéj$i a zasadni surovinou pro jeho vyrobu; voda je bezpochyby i nezbytnou
soucasti technologie vyroby piva (myti, sanitace, chlazeni).

[19] Naznacuje-li krajsky soud, ze mél spravce dané zvolit pfi konstrukei pomucek jako
hlavni kritérium jiné suroviny, je takovy pozadavek nutno oznalit za zcela nespravny,
ba 1 nezakonny, nebot podle § 98 odst. 3 pism. a) danového radu lze jako pomicku pouzit
dukazni prostredky predlozené danovym subjektem, které nebyly spravcem dané
zpochybnény. V pripadé dalSich surovin, jako je chmel a slad, se vsak jednalo o spravcem
dané zpochybnéné udaje, atosohledem na nepriukazné vykazovani zasob ve skladové
evidenci zalobkyné. Z tohoto divodu jiné suroviny nebylo mozné uzit jako pomucky.
Stézovatel navic podotyka, ze zalobkyné slad nejen nakupovala, ale i sama vyrabéla. Pokud
jde o spotrebu plynu jako moznou pomucku, tento byl pouzivan nejen k vyrobé piva, ale i
k vytapéni nejen vyrobnich, ale i ostatnich budov, atudiz na jeho spottebu mély vliv
klimatické podminky. Kritérium spotfeby plynu je tudiz zcela nevhodné, coz mimo jiné
plyne i z vyjadfeni doc. Ing. Chladka; ten uvedl, Ze nelze presvédcivé specifikovat spotrebu
plynu na vyrobu piva v letech 2012 a 2013. Z toho lze logicky dovodit, ze ani v letech
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2010, 2014 a 2015 (tj. v obdobich vybranych k vypoctu spotreby média na 1 hl piva, dale
téz jen ,jina obdobi®) by taktéz nebylo mozné spotfebu plynu na vyrobu piva specifikovat.
Spotteba plynu navic pti téméf shodnych vystavech piva (v letech 2011 a 2014) vykazovala
znacné odchylky (39,16 % v relativnim vyjadteni). Dalsim davodem, pro¢ nebylo mozné
zvolit spottebu plynu jako rozhodujici pomucku, jak navrhoval krajsky soud, byla
skutecnost, ze v dobé, kdy nebyl plyn vyuzivan pro vytapéni, byla na ohtev vody k
sanitaci pouzivana elektricka energie. Z uvedeného vyplyva, ze voda byla pouzivana vzdy k
vyrobé piva, avSak plyn nikoliv a obdobné tomu bylo i u elektrické energie. Spotreba
plynu a spotfeba elektfiny tak z vyse uvedenych duvodi podle stézovatele nemuze
predstavovat vhodnou pomtcku. I pro uvedené se jedinou vhodnou pomuckou jevi pouze
spotreba vody, ktera predstavuje jediné mozné objektivni kritérium.

[20]  Stézovatel nerozporuje, ze voda byla pouzivina nejen k samotné vyrobé piva,
ale byla soucasti celého technologického procesu vyroby piva. Tato skuteCnost vsak
nikterak nemuze ovlivnit spolehlivost stanoveni dané podle pomucek, nebot stézovatel
vyuzil jako pomucky pouze Gdaje zjisténé u zalobkyné v jinych obdobich. Neporovnaval
tedy Udaje zcela jiného pivovaru, ale pravé Udaje toho jednoho a samého pivovaru
(zalobkyné), ktery pouzival shodny technologicky postup a shodné technologické zatizeni
bez provedeni jakékoliv modernizace, a to jak v prabéhu kontrolovanych obdobi, tak v
obdobi let 2010, 2014 a 2015. Z logiky véci tedy hodnoty, které pochazely od stejného
subjektu, musely nutné reflektovat charakter jeho vlastniho vyrobniho procesu, ktery se za
jina obdobi, z nichz stézovatel Cerpal relevantni udaje, nijak nezménil. Argumentace
krajského soudu specifickym charakterem vyrobniho procesu v pivovaru Broumov je tak
zcela licha.

[21] Krajskym soudem uvadéné aspekty - vyuziti vody pro dalsi Gcely (sanitace, Cistént,
chlazeni) nebo uvadéna skutecnost vlastniho zdroje vody (absence motivace s vodou Setrit,
volné protékani vody proti zamrznuti, pravidelné Gniky vody) - existovaly také jiz v jinych
obdobich, nikoli pouze v téch kontrolovanych. Hodnoty pochazejici z téchto jinych
obdobi proto jisté odrazely realitu, ¢imz nutné musela byt spolehlivost stanoveni dané
zajisténa. Odlisna situace by byla, pokud by napf. zalobkyné vlastnim zdrojem vody
disponovala az v kontrolovanych letech, anebo v jinych obdobich vyuzivala odlisné
technologické postupy a stroje. Stézovatel je proto presvédlen, ze pouzita pomicka je zcela
logicka a odpovida primérnym vyrobnim pomértim tclastnika tizeni v letech 2010, 2014 a
2015, tedy vobdobi prfedchazejicim, resp. nasledujicim obdobim kontrolovanym.
Diametralné odli$nou situaci je okolnost havarii, jez pravé v kontrolovanych obdobich
ovlivnila spotfebu vody. Stézovatel tedy prihlédl k této individualni okolnosti, a zohlednil
tak vydisleny dnik vody sdéleny ptimo Gcéastnikem ftizeni sohledem na jeho letité
zkuSenosti z provozu. K havariim stézovatel na okraj dodava, ze az poté, co zalobkyné
zjistila, Ze stézovatel ji uvedené ddaje o dniku vody zahrnul do vypodtu dané podle
pomtcek, tyto Gdaje, jez vzesly od ni samotné, zpochybnila a vyslovila, ze se jedna pouze o
hruby odhad. Takové jednani se jevi jako ponékud alibistické. Pokud k tomuto vsak
krajsky soud pristoupil ve shodé s zalobkyni tak, ze tyto hodnoty vychazely z hrubého
odhadu a ze v podstaté nelze uréit, kolik vody pfi predmétnych havariich uniklo,
stézovatel pripomina, ze danovy subjekt musi zpochybnit adekvatnost urcité pomicky
nejen v roviné obecné argumentace, ale své tvrzeni musi podlozit dikaznim prostfedkem.
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Jestlize tedy méla zalobkyné za to, ze doslo k vétsimu dniku vody, nez se ji podatilo
prokazat, jde tato okolnost pouze k jeji tizi.

[22] Stézovatel dale zasadné nesouhlasi se zavérem soudu, ze zalobkyné prokazala
zvysenou spotrebu vody v disledku ruc¢niho a strojniho myti 50.000 ks silné znecisténych
lahvi, které nakonec pro neumyvatelnost skoncily ve sttepech (viz bod 89. napadeného
rozsudku). Toto tvrzeni zalobkyné nebylo podlozeno zadnymi relevantnimi dikaznimi
prostredky. Stézovatel vtomto ohledu pfipomina i poukaz krajského soudu na zcela
neprukaznou evidenci obalového materialu (bod 65. napadeného rozsudku). Ani stézovatel
ptitom nezjistil zadné relevantni informace, které by vyse uvedenou zalobkyni tvrzenou
skutecnost potvrdily.

[23] Stézovatel nijak nezpochybriuje, ze pti klesajicim vystavu piva roste pramérna
spotteba vody na 1 hl piva. Tato skutecnost je vSak eliminovana tim, ze stézovatel do
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pomucek spotfebu vody zahrnul pouze za zdanovaci obdobi, jez jsou nejblizsi
kontrolovanym zdariovacim obdobim (roky 2010, 2014, 2015), a nikoliv jiz za zdanovaci
obdobi pred rokem 2010, ve kterych zalobkyné vykazovala diametralné odlisny (vyssi)

/ M v 4 v 4 v 4 i Ve / o v /

vystav piva. Tato skuteCnost byla dale zohlednéna pravé vramci pouziti prumérnych
hodnot. Podle stézovatele tedy pomuckami stanovena vyse vyrobeného piva nijak
nevybocCovala z vykazanych vystavi vyroby piva v nejblizsich obdobich tomu
kontrolovanému, ani z kapacitnich moznosti vyroby zalobkyné, ¢imz byla spolehlivost
stanoveni dané zajiSténa a je zcela absurdni oznalit postup spravce dané za excesivni ¢i
mimo meze spravniho uvazeni.

[24] Neni tedy podle stézovatele pravda, ze nevzal v potaz charakter vyrobniho procesu
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u zalobkyné. Naopak, tim, ze vyuzil jako pomicky pouze daje zjisténé u ni v jinych
obdobich, byl charakter vyrobniho procesu u zalobkyné pti stanoveni dané plné
respektovan (stari pivovaru atechnologického zafizeni). Stézovatel vychazel z hodnot
predchazejiciho a nasledujicitho obdobi, pricemz za celé obdobi (véetné kontrolovanych)
nedoslo ke zméné technologie ani vyrobniho procesu. Uzité pomucky vSechny tyto prvky
v sobé nutné zahrnovaly.

[25] Co se tyée hodnoceni znaleckych posudkt a vysledkd zji$téni Policie Ceské
republiky, stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze znalecky posudek Ing.
Kratochvileho vyzniva ve prospéch zalobkyné. Uvedené obecné vlivy totiz pusobily na
spotrebu vody ve vSech zdanovacich obdobich kontinualné, nejen vtéch, které byly
hodnoceny znalcem. Pro spravné srovnani by bylo nutné vypoditat spotfebu vody po
odectu negativniho vlivu 1 v téchto obdobich (tj. roku 2010, 2014 a 2015), ¢imz by i tam
doslo k poklesu hodnot. Po ,olisténi“ by zjisténé vykyvy roku 2012 a 2013 stale
existovaly. Nespravné byl krajskym soudem vyhodnocen i znalecky posudek doc.
Chladka. Nevyplyvaji z néj totiz zadné relevantni skuteCnosti, které by nasvédcovaly
nespravné vymeérené dani. Znalec ucinil zavéry i podle navzajem neporovnatelnych adajg,
nebot srovnaval spotrebu plynu v m? a spottebu vody v hl na vyrobu 1 hl piva, pficemz
ztoho vyvodil, ze presnéjSim kritériem je plyn. Z posudku nevyplyva energeticka
naro¢nost varky piva, ani moznost uréit mnozstvi energie z plynu, které bylo pouzito pro
vareni piva. Zavér se omezil pouze na zjisténi o zastupitelnosti jednoho zdroje energie s
jinymi, coz ma za nasledek, zZe spotreba plynu neni dostatecné spolehlivym podkladem
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pro vylisleni vyroby piva. Pozadavek krajského soudu na vypracovani revizniho
znaleckého posudku v napadeném rozsudku také vysloveny je podle stézovatele
v / b M /4 v i /7 7 4 4 /
nadbytecny, nebot zde nejsou vzajemné si odporujici znalecké posudky. Za nespravny
V.o VvV /4 /4 4 4 v M /4 v v/ 4 v 4
oznacuje stézovatel také pravni zavér krajského soudu, ze se lze opfit o zavéry usneseni
Policie Ceské republiky o odlozeni véci zalozené v danovém spise. Vychazi pritom
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zedne 25. 4. 2012, ¢.j.2 Afs 33/2011-78,
podle néhoz zavéry organt cinnych v trestnim fizeni nelze automaticky vtahovat do
danove sféry, nebot trestni a danové rizeni maji odliSny predmét fizeni i zasady, na nichz
-/
stoji.

[26]  Stézovatel se tedy ohrazuje vuci zavéru krajského soudu, ze se zalobkyni podatilo
spolehlivost zvolenych pomucek relevantnim zpusobem zpochybnit. Na zalobkyni lezelo
bremeno tvrzeni a dikazni ohledné prokazani toho, ze danovy zaklad a dan, kterou ji
spravce dané stanovil podle pomucek, byly zjevné neprimétené, pricemz byla povinna
nejen konkrétné uveést, z jakych dtvoda povazuje stanoveny zaklad dané a dan za zcela
Ve VvV 4 Vv i 4 4 Ve 4 N4 i o 4 i
neprimérene, ale byla rovnéz povinna sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikaznimi
prostredky. Byla to tedy ona, koho ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti stanoventi
dané podle pomucek tizilo dikazni bfemeno. V daném pripadé zalobkyné ke svym
4 o v N4 v v v Ve 4 o 4
tvrzenim oduvodnujicim nadmérnou spotfebu vody nepredlozila relevantni dukazni
prostredky, ¢imz neunesla dikazni bfemeno, ajeji argumenty tak povétsinou zustaly v
roviné tvrzeni.

[27] Stézovatel se neztotozruje ani s tim, ze by celkova konstrukce pomucek byla
4 4 4 v 4 v o v M4 IV .V v
nespravna. Stanovena dan na zakladé pomucek by se méla co nejvice blizit realite, avsak z
logiky véci tento zpusob stanoveni dané nebude nikdy zcela presny, nebot se jedna o
kvalifikovany odhad. Stézovatel odmita, ze by spravce dané pouze mechanicky prevzal
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jako pomucku spottebu vody (ke stanoveni dané v tomto prfipadé nedoslo pouhym
prostym zprumérovanim spotfeby vody). Pomérné slozity vypocet je detailné popsan
v danovém spise. Spotreba vody nebyla nijak zpochybnéna, nadto jde o surovinu, ktera je
pri vyrobé piva nezastupitelna. Tvrzeni krajského soudu o nespravném vypoctu je
nepravdiveé a svéd<i spise o nepochopeni provedeného vypoctu.

[28] Stézovatel na zakladé vySe uvedeného uzavird, Ze v nynéjsim pripadé se organy
finan¢ni spravy pfi stanoveni dané podle pomtcek zadnych excesi nedopustily.
Konstrukce pomicek bylaspravcem dané potazmo stézovatelem jasné a prehledné
vymezena a tato byla zcela prezkoumatelna. Zvolené pomicky jsou zejména s
Ve /4 4 v M \4 (4 v/ \4 v \4 4 Ve ’ M M
prihlédnutim ke skutecnosti, ze pochazi pfimo od zalobkyné a ze ji byly pfiznany i pro ni
4 / /4 Ve vV 4 Vv v v 4 vV v
plynouci vyhody, zcela vhodné a primérené. Podle presvédCeni stézovatele byla dan
stanovena dostatecné spolehlivé a v souladu s § 98 danového fadu, jakoz i v souladu
s judikaturou spravnich soudu.

IV.
[29] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Predevs$im
uvadi, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit nejenom s ohledem na nelogi¢nost
pomtcek, alei kvili nezdkonnym postuptim pii dariové kontrole. Poté polemizuje se
’ v . ’ v , . / . ’e ’ / v /
zavéry krajského soudu ohledné zakonnosti a spravnosti zahajeni, vedeni a skonceni
danové kontroly, které povazuje za nespravné. Zalobkyné si je védoma toho, ze neni
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legitimovana podat kasacni stiznost proti v zasadé vyhovujicimu rozsudku, a tak se alespon
domaha korekce odivodnéni napadeného rozsudku, nebot podstatné divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti obstoji.

[30] Zalobkyné se dale v obsahlém vyjadieni plné ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu
ohledné nespravného vypoctu pomucek. Zvolena pomicka (spotteba vody na 1 hl piva)
je neadekvatni a nemuze vést ke spravnému stanoveni dané, jak vyplyva jednak z obou
znaleckych posudkt (dikazni prosttedky) a jednak z dalsich mimoradnosti, ke kterym
dochazelo v kontrolovaném obdobi. Neexistuje obecna formule navypocet poméru
spottreby vody a vyrobeného piva. Pfi vypocltu spravce dané nezohlednil rostouci mérnou
spotteba vody na 1 hl vody pfi klesajicim vystavu a pouzil konstantni koeficient
pro viechny roky. Zalobkyné dile doklidd grafy, jejich’ pomoci polemizuje
s prumérovanim, které bylo pouzito ve vypoctu. Mnozstvi vody, které predstavuje vlastni
vystav piva, je marginalni hodnotou celkové spotteby vody v technologickém procesu (5
%). Zbytek odebrané vody je ovlivnén jinymi faktory nez mnozstvim odebraného piva.
Zalobkyné také poukazuje na nékteré chyby ve vypoltu (nezahrnuti hodnot z roku 2011
do vypoctu) a vlastnimi grafy doklada sva tvrzeni o spotrebé plynu (ktery je z95 %
pouzivan pro vyrobni Gcely, a ma tudiz oproti spottebé vody nasobné vyssi vypovidaci
hodnotu) a o vystavu piva, jehoZ vysledek odpovida datiovému p¥iznani. Zalobkyné pro
uvedené oznaluje zvolenou pomucku objemu spotrebované vody za neobjektivni,
nepfimérenou a danovy subjekt hrubé poskozujici, a tudiz povazuje vypolet dané z pfijma
pravnickych osob provedeny spravcem dané za nepresny. Na podporu svych tvrzeni
7alobkyné nakonec odkazuje rovné? na zjiSténi Policie Ceské republiky, ktera
prosetrovala, zda ve véci nedoslo ke spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby ve smyslu § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku.

[31] Zalobkyné nasledné v dalsim vyjadreni opakuje, ze provedena danova kontrola
byla nezakonna, jeji ukondeni zcela formalni (z duvodu, ze se blizil konec prekluzivni
lhtty), a na zakladé ni vydané dodatecné platebni vyméry nemaji tudiz pro jejich Gcelovost
Ucinek na béh prekluzivni lhity ke stanoveni dané. To zalobkyné dovozuje s ohledem na
zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢&. j. 2 Afs
239/2017-29. Podle zalobkyné tedy v nynéjsi véci jiz uplynula prekluzivai lhita pro
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stanoveni dané. K této skutecnosti je pritom Nejvyssi spravai soud povinen prihlédnout i
za situace, kdy zalobkyné nebyla tim, kdo podal kasaéni stiznost (a ani nebyla opravnéna ji
podat). Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. I. US 1419/07, totiz

M o 4 v *V / o_V v v vV Ve
uplyne-li lhita ke stanoveni dané, aniz v této lhaté byla dan pravomocné vymérena ¢i
domeéfena, zanika tim subjektivni vefejné pravo statu dan vymérit ¢ domeéfit; k zaniku
tohoto prava se pritom prihlizi z dfedni povinnosti nejenom v darfiovém fizeni, ale téz pri
soudnim prezkumu rozhodnuti v fizeni pred spravaimi soudy.

V.
[32] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o Ve 7 /7 . . VA
a uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[33] Kasacni stiznost je davodna.
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[34] Nejvyssi spravai soud predesila, ze vedle stiznostnich namitek, o nichz bude
pojednano dale, ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vznasi vyhrady k nékterym zavérim
krajského soudu také Zalobkyné (zejména ohledné posouzeni zakonnosti a spravnosti
zahajeni, vedeni a skonceni daniové kontroly a splnéni podminek pro stanoveni dané podle
pomucek). Ta vsak kasacni stiznost v daném pripadé nepodala, nebot zjevné neni osobou k
jejimu podani subjektivné opravnénou (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2013, ¢.j. 1 Ans 16/2013-46). To ostatné sama takeé priznava, kdyz uvadi, ze
v fizeni o zalobé byla Gcastnikem ve své podstaté (z hlediska vysledku fizeni) Gspésnym.
Presto se dovolava korekce nékterych diléich zavéra krajského soudu obsazenych
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovenych pravé ke zminénym okruhim otazek,
v nichz ji nedal krajsky soud za pravdu. Nejvyssi spravni soud vsak prezkoumava napadeny
rozsudek vylucné v rozsahu a z divoda uplatnénych v kasaéni stiznosti, jakékoliv korekce
oduvodnéni napadeného rozsudku v otazkach, jez nejsou predmétem stiznostnich namitek
tak neni kasacni soud opravnén v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Cinit. Nejvyssi spravni
soud se tedy muze zabyvat pouze témi namitkami, které v kasa¢ni stiznosti pripustné
uplatnil stézovatel.

[35] Jedinou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje v nynéjsi véci tvrzeni zalobkyné,
jimz upozornila na mozné uplynuti prekluzivai lhity pro stanoveni dané. K prekluzi
prava stanovit dan je totiz povinen prihlizet z moci Gfedni, tedy i bez navrhu (srov. napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. IIL US 1341/08, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, &. j.
5 Afs 21/2020-56).

[36] Lhuta pro stanoveni dané je upravena v § 148 danového radu. Podle jeho odstavce
prvaiho dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Zakladni
délku lhaty pro stanoveni dané (3 roky) je mozné modifikovat, a to tremi zpusoby v
navaznosti na tkon danového subjektu, spravce dané ¢i jinou pravni skuteénost. V prvni
fadé je mozné tuto lhitu prodlouZit. Ukony prodluzujici béh lhéty jsou vyjmenovany v §
148 odst. 2; jejich spole¢nym jmenovatelem je podminka, aby byly ulinény v prubéhu
zakladni lhity pro stanoveni dané, ato konkrétné v poslednich 12 mésicich lhuty;
disledkem toho je prodlouzeni uvedené lhity o jeden rok. Dal$imi dkony, které jsou
zpusobilé modifikovat lhitu pro stanoveni dané, jsou Gkony, které jeji béh prerusi. Tyto
jsou vyjmenovany v § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 datiového fadu. Uvedené tkony
zpusobuji preruseni béhu lhity, ktera tak bézi znovu od pocatku. Poslednim typem tkont
s vlivem na béh lhity pro stanoveni dané jsou tkony, které jeji béh stavi (§ 148 odst. 4);
podstatou stavéni lhiity je, ze tato nebézi po dobu definovanou zdkonem a nasledné jeji béh
pokracuje. Danovy fad vsak stanovi rovnéz objektivni lhiitu pro stanoveni dané ve svém §
148 odst. 5 danového fadu, podle né&jz lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim
10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[37] Pocatek lhity pro stanoveni dané je zakotven v § 148 odst. 1 vété druhé danového
tradu, podle kterého tato lhita pocne béZer dnem, v némz uplynula lbita pro podani ¥adného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala davi splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
Yddné dariové rurzeni. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala datiové ptiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013 prostfednictvim
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darfiové poradkyné Ing Katetiny Janakové. S ohledem na tuto skuteCnost tedy byla
zalobkyné ve smyslu § 136 odst. 2 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, povinna podat
danové ptiznani do 6 mésicti po uplynuti zdariovaciho obdobi. Pro podatek béhu lhaty pro
stanoveni dané byl proto rozhodny den, kdy uplynula lhtita pro splnéni povinnosti podat
fadné danové tvrzeni [den, v némz uplynula lhuta pro podani fadného danového ptiznani,
pripadl na nedéli 30. 6. 2013, lhtta tudiz skondila v nasledujici pracovni den ve zdanovacim
obdobi roku 2012, tj. na 1. 7. 2013 a ve zdanovacim obdobi roku 2013 na 30. 6. 2014].

[38] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2012 méla lhita pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 1 darfiového radu uplynout dne 1. 7. 2016 a ve
vztahu ke zdarniovacimu obdobi roku 2013 pak dne 30. 6. 2017.

[39] Jak jiz vySe v odstavci [36] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, béh lhity
pro stanoveni dané muze byt modifikovan skutecnostmi vyplyvajicimi z § 148 odst. 2 az 4
danového radu. V nynéj$im pripadé zahajil spravce dané dne 27. 8. 2014 protokolem
¢. j. 1359821/14/2709-05402-603983 danovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013. Od tohoto dne tudiz ve smyslu § 148 odst. 3
danového fadu bézela trileta lhita pro stanoveni dané znovu, a to ve vztahu k obéma
zdaniovacim obdobim (let 2012 a 2013) do 27. 8. 2017. Tato lhata se podle § 148 odst. 2
darfiového radu prodlouzila o 1rok, nebot v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhaty pro stanoveni dané (27. 8. 2017) bylo zalobkyni oznameno rozhodnuti o
stanoveni dané (zalobkyni byly prosttednictvim datové schranky jejiho pravniho zastupce
doruceny dodatecné platebni vymeéry za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 dne 14. 8. 2017);
Ihiita pro stanoveni dané se tak prodlouzila do 27. 8. 2018. Zalobkyné ptitom dne 9. 7.
2018 (vice nez mésic a pul pred uplynutim lhity pro stanoveni dané) podala u krajského
soudu zalobu; od tohoto dne az po dobu nabyti pravni moci napadeného rozsudku (dne 19.
8. 2020) se lhuta ke stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) dafiového radu stavéla,
tedy nebézela. Dne 21. 8. 2020 (2 dny poté, co napadeny rozsudek nabyl pravni moci)
podal stézovatel kasaéni stiznost, od tohoto dne lhuta ke stanoveni dané opét s ohledem na
§ 148 odst. 4 pism. a) danového radu nebézi. Z uvedeného je ztejmé, ze subjektivni lhata
pro stanoveni dané dosud neuplynula. Nejvyssi spravni soud rovnéz ovéril, ze ani
objektivni prekluzivni lhita ve smyslu § 148 odst. 5 danového fadu neuplynula; ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2012 uplyne 1. 7. 2023 a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2013 uplyne dne 30. 6. 2024.

[40] Jelikoz k prekluzi prava na vyméfeni dané z prijmu pravnickych osob zalobkyni
za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 dosud nedoslo, zabyval se Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni argumentaci stézovatele spocivajici v nesouhlasu se zavérem krajského soudu, podle
néjz danové organy nestanovily dan z prijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi let
2012 a 2013 na zakladé zvolenych pomucek dostatecné spolehlivé.

[41] Na tomto misté pritom Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze se obdobnymi
vécmi téze zalobkyné za stejna zdanovaci obdobi zabyval jiz v rozsudku ze dne 6. 5. 2021,
¢. .9 Afs 230/2020-63 (v némz se jednalo o doméfenti spotrebni dané), a v rozsudku ze dne
2.6.2021, ¢ j. 5 Afs 273/2020-59 (v némz Slo o doméfeni dané z pridané hodnoty).
Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti, procesni postupy danovych organu, jakoz i
kasa¢ni namitky jsou obdobné, vychazel Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci ze
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zavért, k nimz dospél jiz dtive ve vySe uvedenych souvisejicich vécech; neshledal totiz

divod se od nich odchylit. I v nich byla jako stézejni feSena otazka dostatecné spolehlivosti
4 v/ v 4 v 4 v M / o . M i 4 v /

stanoveni prislusné dané na zakladé stejnych pomucek, jako je tomu i v pravé souzeném

pripadeé.

[42] Nejvyssi spravni soud k otazce pouziti pomucek pri stanoveni dané nejprve
predesila, ze ve své judikatute opakované zdiraznil, Ze pfi pouziti pomucek musi darnové
organy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité. Jiz z
povahy véci ale neni v takovém pripadé mozné urcit jeji vysi zcela pfesné. Darlovy subjekt
v takovém pripadé nese nasledky svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze®
kvalifikovanym odhadem (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 15/2007-75, nebo rozsudky ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, ¢i ze dne
30.5.2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103 a fada dalsich). Tomu odpovida i omezeny rozsah
prezkumu nejen v odvolacim danovém fizeni, ale nasledné i v fizeni pfed spravnimi soudy.

[43] Pri stanoveni dané podle pomicek muze danovy subjekt v zasadé uplatnit dva
okruhy namitek: (1) mtze brojit proti zvolenému zpusobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo
mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, nebo (2) muze brojit proti dostateéné
spolehlivosti stanoveni dariové povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni
nebo procesni pochybeni. Krajsky soud v daném pripadé shledal, ze stézovatel naplnil
podminky pro zpusob stanoveni dané, nicméné - co se tyce spolehlivosti stanoveni dané -
dospél naopak k zavéru, ze spravce dané, potazmo stézovatel, uvedenému pozadavku na
dostatecné spolehlivé stanoveni dariové povinnosti nedostali.

[44] Danovy subjekt nema pravo Ucastnit se procesu vybéru pomucek ani pravo
navrhnout konkrétni pomucky. Jedna se o zakonné omezeni prava danového subjektu na
soucinnost se spravcem dané pri Ukonech v danfovém fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). Také moznost
danového subjektu napadnout pouzité pomucky je proto omezena. Nelze mu vsak uprit
pravo na dostatecné spolehlivé urceni danového zakladu a dané. Jakkoliv je obtizné obecné
vymezit onu ,dostatecnou spoleblivost® stanoveni dané, podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba dostate¢nou spolehlivost vztahnout vyhradné k
celkovému vysledku stanoveni dané (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-34, nebo jiz
citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). Daniovy subjekt tak muze ¢init spornou pouze
vysi stanovené dané; za timto Ucelem je povinen uvést, z jakych divodi povazuje
stanoveny zaklad dané a jeji vySi za zcela nepfimérené; sva tvrzeni je také povinen podlozit
odpovidajicimi dikazy, nebot je to pravé danovy subjekt, na kom lezi diikazni bfemeno
ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné dariové povinnosti.

[45] Danovy subjekt mtze predev$im namitat neadekvatni vysi stanovené dané podle

o o v_ 7 v Ve N o 4 Vv v Ve 4
pomucek s odavodnénim, ze pfi konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi
spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout zcela zjevné excesy spravce
dané pti pouziti pomucek, mezi néz lze fadit napt. to, ze nebylo viibec objasnéno, jak byla
zvolena pomtcka konstruovana, a ivahu spravce dané tak nelze viibec prezkoumat; jako
jednoznaény exces je mozno napt. oznalit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak

4 v / M . /. M . . v 4 Ve v c*/ 4 v o

zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé vibec
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mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné vystihovala realitu darfiového subjektu
(napt. tehdy, pokud by u dariového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan
stanovena na zakladé tdaji jiného subjektu, ktery provozuje tfeba autoskolu). Jde o
ptipady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude dariovy subjekt se svou
namitkou Gspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp.
jejich naprostou absenci (srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. 5. 9 Afs 77/2013-67). Takova
situace vSak v feSeném pripadé nenastala.

[46] Nejvyssi spravai soud jiz ve shora zminénych souvisejicich rozsudcich devatého
a patého senatu zduraznil, ze pti prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno
vychazet z premisy, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech takovym
zpusobem, ze dan nelze stanovit dokazovanim; musi proto nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Jak uvedl kasa¢ni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs
230/2020-63, [dfariovy subjekt nemiiZe sousttedit svd tvrzeni k prokdzani spatného vybéru
pomiicek, nyjbrz ke skutecnosti, Ze vyslednd dariovd povinnost, ktera mu byla stanovena, je v
hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odbadem, stanovena (viz rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2011, ¢ ;. 8 Afs 69/2010 - 103). [...] Ditkazni biemeno obledné prokdzdini nedostatecné
spoleblivosti vysledné dariové povinnosti lezi na dariovém subjektu (viz rozsudek NSS ze dne
18.7.2007, & 7. 9 Afs 28/2007 - 156). Je tedy povinen wuvést, z jakych divodii povaZuje
stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi
ditkazy.“

[47] Co vsechno muze slouzit jako pomucka, Nejvyssi spravni soud predestfel v
rozsudku ze dne 31.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126. Podle jeho pravni véty ,/zJa pomiicku
(...) nemiiZe byt povazovdn postup, ktery zcela ziejmé nemiize vést ke kvalifikovanému odhadu
dariové povinnosti, napr. proto, Ze obsabuje zavazné pocetni chyby nebo vychizi kvili pochybeni
spravce dané ze zjevné nespravnych idaju, nebo proto, Ze odporuje elementdrnim zdsadam
logického mysleni.“ Pozitivai vymezeni pomucek provedl Nejvyssi spravai soud naptiklad v
rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, podle jehoz pravni véty ,[plomiicky,
jakoZto nastroj ke kvalifikovanému odbadu socialni &i ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1
zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii) & jeho dariové povinnosti (§ 31 odst. 5
téhoz zikona), musi mit raciondlni povahbu a musi v maximalni realné dostupné mive usilovat
o presnost jimi urcovanych skutecnosti.

[48] V posuzovaném pripadé, shodné jako tomu bylo i v souvisejicich vécech sp. zn.
9 Afs 230/2020 a 5 Afs 273/2020, pouzil spravce dané jako zakladni pomticku pro vycisleni
dané spottebu vody na 1 hl vykazaného vystavu piva v jednotlivych zdarovacich
obdobich. Vypocet, véetné Gvah vedoucich ke stanoveni vysledné dané spravce dané
srozumitelné a detailné popsal v obsahlych zpravach o danové kontrole (viz str. 43 az 51
zpravy tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2012 a str. 42 az 51 zpravy pro zdanovaci
obdobi roku 2013). Z nich vyplyva, ze darfioveé organy vzaly pfi vypoctu pomucek v dvahu
vycislenou spotrebu vody na 1 hl piva za predchazejici a nasledna obdobi let 2010, 2014 a
2015. Primérem takto vypocitanych hodnot byla spocitana spotteba vody na vyrobu 1 hl
piva, coz vzaly jako zaklad pro vycisleni vystavu piva pro jednotliva kontrolovana
zdanovaci obdobi. Dale zohlednily spottebu vody v dusledku havarie vyrobniho zatizeni, a
proto pti vypoltu pomucek odecetly urcité mnozstvi vody v roce 2012 av roce 2013.
Vypocitany vystav piva v hl povazovaly za prodany v daném zdanovacim obdobi.
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Nasledné danové organy vypocetly z udaji vykaza vyroby za roky 2014 a 2015 prumérnou
procentni skladbu jednotlivych produktt (jednotlivych piv dle stupnovitosti a dle
rozdéleni na sudova piva a lahvova piva) a vypocetly procentni podil prodeje ochucenych
piv dle objemu struktury vyroby téchto piv ze ziskanych udaji roku 2012 a 2013 a
vynasobily jednotlivé druhy piv v hl zjisténou minimalni cenou roku 2012 a 2013 bez dané
z pridané hodnoty. Tak doslo ke stanoveni celkového objemu trzeb u vystavu piva za
jednotliva zdanovaci obdobi let 2012 a 2013, nasledné byly vypocteny celkové naklady
podle pomtcek a poté i zaklad dané z pfijmu pravnickych osob a samotna dan z ptijmu
pravnickych osob za uvedena obdobi.

[49] Nejvyssi spravni soud pritom shledal postup, jimz spravce dané, potazmo
stézovatel, k vysledné vysi dané dospél, logicky. Spravce dané predevsim vychozi udaje
/ ey / . / v Vel 1/V
neporovnaval sjinym obdobnym pivovarem (neni tedy pravdou, ze by neprihlizel ke
specifiku pivovaru), ale vychazel pouze z hodnot poskytnutych samotnou zalobkyni;
spravce dané vzal v vahu Udaje z nejblize predchazejicich i1 nasledujicich let (2010, 2014,
2015), proto se jevi jako logicka avaha, ze se kontrolované obdobi neodlisovalo v zadném
zasadnim parametru od obdobi sledovanych; to vSe plati pravée za predpokladu, ze
v v v 4 i / /
v provozu nedoslo ke zméné vybaveni, technologického postupu, charakteru vyroby a
v v v Vev/ v/ v v/ / 4 v v v Ve 4
podobné. Skutecnost, ze v nynéjsim pripadé k zadné takové zméné nedoslo, pritom neni
4 4 v v v v Ve / v M [P 4 v
sporna. Spravce dané vsak soucasné pri vypoctu zohlednil havarie vody, které jeji spotfebu
nesporné vdanych zdanovacich obdobich ovlivnily. Nejvyssi spravni soud neshledal
/ 4 4 v v/ / Ve M / o
vuvahach a postupu spravce dané zadny lapsus ¢i nelogicky exces, v dusledku
v v v v 4 v Ve VvV i Ve 4 i
¢ehoz by bylo mozno dospét k zavéru o neprimérenosti, ¢i dokonce nezakonnosti
stanovené dané.

[50] Co se tyle vhodnosti zvolené pomicky, je tfeba konstatovat, ze voda, stejné jako
plyn ¢i elektricka energie, je v provozu zalobkyné uzivana k vicero ¢innostem, tedy nejen
pro vlastni vyrobu piva. Tyto jiné mozné pomucky, jez pozadovala zohlednit zalobkyné a
jejichz pouziti nastinil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku (zejména spotrebu plynu)
vsak nebyly pro vypocet dané vhodnéjsimi. Jak totiz Nejvyssi spravni soud k volbé
pomucek vyslovil jiz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 230/2020-63, ,,/p/lyn je mimo
vyrobu piva vyuZivin jako zakladni surovina k vytapéni provozi Zalobkyné, obvevu teplé vody
pro vyrobu piva, obvevu pary a vody pro provddéni sanitaci a k sanitacim samotnym. Soucasné
se u Zalobkyné jednd o zaménitelny zdroj energie s elektrickou energii & energii z parovodu.
Zalobkyné nevedla oddélené evidence o jejich spotvebé & o jejich pouzivini na vyrobni a jiné
souvisejici ¢innosti, pricemz i elekt¥inu pouzivala kromé vyroby piva také k jinym siceliim (viz
zdvéry spravce danéna ¢. . 177 — 184 a ¢. . 190 - 192 Zprdvy o kontrole). Nadto, kromé odbéru
elektriny ze sité si Zalobkyné Cist elektriny vyuZivané pro provoz sama vyribéla pomoci
fotovoltaické elektrirny umisténé na strese pivovaru (pricemz Cist takto vyrobené energie
posilala dale do vereiné sité). Za téchto okolnosti neni spotieba plynu (i elektrické energie
pomiickou, jejiz nepouziti znamenalo zdsadni pochybeni spravce dané, které mélo za nasledek
to, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé.

[51] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti ohrazuje také proti tvaham krajského soudu, jez
ptijal ke znaleckym posudkiim Ing. Kratochvileho a doc. Ing. Ladislava Chladka (viz
zejména odst. [10] tohoto rozsudku, resp. v podrobnostech odst. 88. az 92. napadeného
rozsudku), jez vyslovil v ramci hodnoceni vhodnosti zvolené pomtcky. S tam vyjadfenymi
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zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje a také v tomto sméru
Ve 4 ’ vV . *VVv/ ’ v . ’ 4 v /v
pritakava stézovateli. K blizsimu hodnoceni vsak zejména sohledem na zavéry vyse
uvedené (o tom, ze na zakladé pomicky, kterou byla spotfeba vody, bylo mozno stanovit
dan spolehlivé) blize odkazuje na opakované citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 230/2020-63
(zejména jeho odstavce [50] az [53]), nebot s tam obsazenymi Givahami k obéma znaleckym
o N v Ve ’ . . 4 4 v . . ’ /v ’
posudkum, které jsou plné pouzitelné iv projednavané véci (jedna se o tytéz znalecke
/v 4 o Vev/y v/ 7 4 v N4 ’ 4
posudky a ucastnikim nynéjstho fizeni jsou zavéry devatého senatu znamy), se zcela
ztotoznuje, aniz povazuje za uUcelné tyto Uvahy opétovné reprodukovat. Postali tak
shrnout, Ze uvedené znalecké posudky, byt je krajsky soud povazoval za dikazy svéddici
spise ve prospéch zalobkyné, nejsou zptsobilé dostateéné zpochybnit vyslednou dan.

[52] Vymezoval-li se stézovatel v kasaéni stiznosti také proti tomu, ze krajsky soud se
/7 Vv ’ ’ ° . o . ,
v zavéru napadeného rozsudku ve vztahu ke zvolené pomticce a jeji nevhodnosti dovolaval
/_ V. o v / ’ [ - / . v / v . / 7
zavért obsazenych v usneseni Policie Ceské republiky o odlozeni véci, tykajici se
v 4 4 4 4 /4 Ve 4 4 v /4 i /4
podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
Nejvyssi spravai soud pouze pro tplnost dodava, ze Policie Ceské republiky zcela jisté neni
4 M v v/ v / /4 Ve / o v / v/ 4
organem, jenz by byl pfislusny posuzovat adekvatnost uzitych pomucek v danovém fizeni
pti stanoveni dané a jeji uvahy azavéry nejsou pro stézovatele nijak zavazné. Zavéry
¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni tak nelze bez dalstho mechanicky vtahovat do
danove sféry, byt se v zakladu mtze jednat o stejnou nebo souvisejici skutkovou okolnost,
AR / / v/ vV vV . ’ /7 N1 / () el /
jez je posuzovana. V daném pripadé vsak krajsky soud na zminéné usneseni Policie Ceské
republiky o odlozeni véci odkazal jen pro doplnéni, nikoliv snad, Ze by tento jeho odkaz
tvoril nosny rozhodovaci divod napadeného rozsudku. Ostatné ani stézovatel z uvedeného
M / v/ 4 v 7 % * V7 / 4 v
nedovozuje pro vysledek fizeni o kasacni stiznosti zadnou konkrétni skutecnost, a proto
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potfebneé se k této stézovatelové vyhradé dale blize
vyjadfovat.

[53] Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze spravce dané a stézovatel se
krajskym soudem vytykaného pochybeni pfi stanoveni dané podle pomucek nedopustili.
Krajsky soud predevsim nikterak presvédc¢ivé nevyvratil davodnost a spravnost postupu
danovych organt, pouze bez dalstho prevzal argumentaci zalobkyné podpotenou Cetnymi
tabulkami, vypoclty a grafy. V napadeném rozsudku krajsky soud ani neuvedl, Ze by se
4 v vV 4 4 M / o 1 M
spravce dané a stézovatel konkrétnich (a jakych) excesti dopustili, pouze polemizoval o
vhodnosti pouzité pomucky, kterou byla spotreba vody. K takové polemice vsak nebyl
povolan, neshledal-li konkrétni excesy pfistanoveni dané pomoci pomucek ze strany
danovych organt. Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, soudni prezkum v pripadé
stanoveni dané postupem podle § 98 danového fadu se omezuje pouze na posouzeni, zda
danoveé organy nezneuzily ¢i neprekrolily meze spravniho uvazeni, které jim zakon pri
/4 4 o 4 v VvV - M / v oV
tomto nahradnim zpusobu stanoveni dané svéruje. Krajsky soud vsak nemuze zasahovat do
samotného vybéru pomucek, jinymi slovy, nahradit spravai ivahu Gvahou soudni.

[54] S ohledem na shora uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
se dopustil pochybeni pfi pravnim posouzeni véci a kasaéni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. byl naplnén.

VL
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[55] Nejvyssi spravai soud tedy zrusil napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvni s. I. s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v souladu s § 110 odst. 4 s. . s.

[56] V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



