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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: I. S.,
zast. JUDr. Vitem BurSou, advokatem sesidlem Ruzova 1254, Uherské Hradiste,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 21551/18/5200-10423-705778, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020,
C.j. 62 Af 63/2018-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.8.2020, ¢&.j.62 Af63/2018-46, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V projednavané véci jsou reSeny tfi otazky - moznosti postupu spravce dané pri
zajisténi vyslechu svédka, ktery se ze zdravotnich davodi nemuze k vyslechu dostavit do
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sidla spravce dané; povinnost dariového subjektu prokazovat dodavatele pro uplatnéni
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vydaje udané z prijmu; a prezkoumatelnost vypoctu zakladu dané z pfijmt pfi sméné
vozidel.

I. Vymezeni véci

[2]  Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméfil zalobci, ktery
v roce 2011 obchodoval s vozidly a pronajimal je, platebnim vymérem ze dne 31. 3. 2017,
¢.j. 484195/17/3308 52522 706317, dan  zpiymu  fyzickych osob dle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z pHjma“), za zdatovaci obdobi roku 2011 v celkové vys$i 154 920 K¢ Zalovany tento
platebni vymér vyse oznacenym rozhodnutim k odvolani zalobce po doplnéni dokazovani
potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného, které zalobce napadl zalobou, zrusil
na zakladé tri duvodnych namitek. Prvni se tyka nakupu vozidla Fiat RIMOR a uplatnéni
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vydaje, k jehoz prokazani k navrhu zalobce spravce dané ani zalovany nevyslechli jim
navrzeného svédka, jelikoz se ze zdravotnich divodu nedostavil do sidla spravce dané.
Krajsky soud konstatoval, Ze snaha o predvolani a pfedvedeni ze strany spravct dané
nestacila a méli se pokusit o vyslech jinym zpusobem. Dale krajsky soud nesouhlasil se
zalovanym ohledné nutnosti prokazat osobu poskytujici plnéni pro danovou uznatelnost
vydaja pfi nakupu téhoz vozidla. U otazky zpasobu vypoctu zakladu dané ptfi sméné
vozidel Volvo XC 90 aJEEP Grand Cherokee pak krajsky soud konstatoval
neprezkoumatelnost vah spravct dané, jelikoz dle jeho nazoru dostateéné nevysvétlili,
jakym zpusobem reflektovali sménu téchto vozidel ve stejné hodnoté pfi stanovovani
danové povinnosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadd vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti se tfemi kasanimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Jednotlivé kasacni namitky
odpovidaji ttem divodiam, pro které krajsky soud vyhovél zalobé.

[5]  V prvni kasa¢ni namitce stézovatel trva na svych drivéjsich zavérech, ze pro vyslech
svédka ucinil v maximalni mozné mife vSe, co mu zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), umoznuje (. opakované predvolani
ajeden pokus o predvedeni). Jedinou dalsi moznosti bylo provést vyslech primo
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ve svédkové obydli, coz je varianta extrémni, nevhodna a narazi na Gstavnépravni limity.
Zaroven nemohl ani vyckat na zlepseni jeho stavu z dtvodu plynuti lhit pro stanoveni
dané. Zavérem poukazal na moznou nadbytelnost vypovédi.

[6] Stézovatel ve druhé kasaéni namitce zasadné nesouhlasi stim, ze pro danovou
uznatelnost vydaji u dané z pfijma neni nutné nepochybné prokazat osobu, ktera plnéni
poskytla. S odkazem na judikaturu zdejstho soudu stézovatel tvrdi, ze naklad, u néhoz
nebyly jednoznaéné identifikovany subjekty podilejici se na dotcené transakei, nelze uznat
jako danové Ucinny. Danovy subjekt si v pfipadé nedostate¢né obeztetnosti nese dusledky
v podobé neuznani uplatnéného vydaje.

[71 Ve treti kasacni namitce pak stézovatel vysvétluje prezkoumatelnost a spravnost
svého vypoctu danového zakladu u zalobcovy smény vozidel Volvo XC 90 a JEEP Grand
Cherokee. Krajskym soudem naznaleny zavér, ze vtomto pripadé nedoslo k navyseni
majetku zalobce, jelikoz byla sménéna vozidla ve stejné hodnote, je v rozporu se smyslem
a ulelem dané z prijmu a zavedenou spravni praxi.

[8]  Zalobce ve svém vyjadreni nejprve poukazuje na to, ze formalni oznaceni kasa¢nich
divodu stézovatelem (nespravné posouzeni pravni otazky, neprezkoumatelnost rozsudku)
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je nespravné. K prvni kasaéni namitce uvadi, ze spravce dané neucinil vse, co mohl. Jak sam

/ 4 4 v v v 4 v o

uvadi, nabizela se moznost vyslechnout svédka doma, ocoz se spravce dané vubec
nepokusil. Argumentaci Casovou tisni povazuje za ucelovou, nebot se do ni spravce dané
dostal sam, kdyz skutecnosti, které mél svédek prokazat, zpochybnil az témér dva a puil
roku od zahajeni rizeni. Ke druhé namitce zalobce uvadi, ze je zpochybnéna toliko osoba
prodavajici vozidlo, nikoliv transakce jako takova. Pfitom pravé prokazani vydaje
a nikoliv osoby je relevantni. U tfeti namitky pak poukazuje na priléhavou judikaturu
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citovanou krajskym soudem a oznaluje Gvahy stézovatele za Ucelové. S ohledem na to
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych
divodd, véetné divodd, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za dulezité pripomenout, ze pripadné
nespravné podrazeni kasa¢nich namitek pod jednotlivé zdkonem vymezené kasacni dtvody
v § 103 odst. 1 s. f.s. neni divodem pro zamitnuti nebo odmitnuti kasacni stiznosti bez
dalstho, jak se domniva zalobce. Jde o pravni hodnoceni kasaéniho soudu a nikoliv
o nedostatek navrhu branici jeho vécnému projednani (srov. rozsudek NSS ze dne
8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; ¢i novéji napt. rozsudek NSS ze dne
5.8.2022, & .3 Afs 82/2020-41, odst. [6]). Uvahy Zalobce jsou tedy v tomto ohledu liché

a kasacni stiznost je mozné projednat.

Ill.a K nemozZnosti vyslechnout svédka

[12]  V prvni kasa¢ni namitce se stézovatel brani, ze se spravcem dané ucinili vSe v jejich
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moznostech, aby vyslechli zalobcem navrzeného svédka. Tato kasacni namitka neni
dtvodna.

[13] Ze spravniho spisu vyplyvaji pro tuto namitku nasledujici rozhodné skutecnosti
(blize srov. bod 31. napadeného rozsudku). Zalobce navrhl vyslechnout svédka, ktery se
mél osobné ucastnit nakupu vozidla Fiat RIMOR amohl tak dosvédcit okolnosti
transakce, podanim ze dne 30. 1. 2017. To prvostupniovy spravce dané odmitl, nicméné
v odvolacim fizeni mu stézovatel ulozil mj. provedeni tohoto vyslechu. Predvolani bylo
svédkovi dorudeno fikci a svédek nikterak nereagoval. Zalobce nasledné spravei dané sdélil,
ze svédek je po vazné autonehodé v nemocnici anemuze se dostavit k vyslechu.
Na opakované predvolani reagoval svédek telefonickou omluvou s poukazem na svyj
zdravotni stav. Prislibené potvrzeni o pracovni neschopnosti ovsem nezaslal, a spravce
dané jej proto potreti predvolal. Svédek se k jednani nedostavil. Se zavérem, ze svédka
nebylo mozné vyslechnout, predlozil spravce dané spis zpét stézovateli.

[14] Ten mu jej nasledné opét vratil stotoznym pozadavkem. Nasledné neformalni
pokusy o kontakt se svédkem vysly naprazdno, a proto spravce dané rozhodl o jeho
predvedeni, o coZ pozadal Policii CR. Pt pokusu o predvedeni svédka Policii CR tento
predlozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, ktera v okamziku predvedeni
trvala. Svédek mél dlahu na levé ruce, nakréni limec a lécil se s patefi. Z téchto dtvodu ho
nebylo mozné predvést. Oba spravci dané nasledné uzavreli, ze vykonali vSe v jejich silach
pro zajisténi svédecke vypovédi.

[15] S tim Nejvyssi spravai soud zasadné nesouhlasi.
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[16] Projednavany pripad je nutné odlisit od situace, kdy neni mozné svédka vibec
predvolat ¢i predvést, napt. pro nekontaktnost, neznamy pobyt ¢i nemoznost dorucovani
(situace fesené napr. rozsudkem NSS ze dne 21.7.2022, ¢.j. 9 Afs 349/2019-49, odst. [47]
a[48]; ¢ vrozsudku NSS ze dne 13.7.2021, ¢&.j.6 Afs70/2021-29, odst. [17]).
V projednavaném pripadé vsak svédek se spravcem dané komunikuje, neexistuji objektivni
prekazky pro nepodani vypovédi, pouze pro jeho zdravotni omezeni tak neni schopen
ulinit v sidle spravce dané.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem (bod 32. napadeného rozsudku),
ze zavér spravcu dané o vyvinuti maximalniho usili je predéasny. Lze totiz uvazovat nad
dal$imi zptsoby provedeni vyslechu.

[18] Zakladnim vychodiskem v dané véci je, ze danovy fad nelimituje misto vyslechu
v 4 4 ’ 4 4 v Ve 4 v 4 / 4 4
svédka pouze na osobni setkani v sidle spravce dané. Pti provadéni vyslechu musi spravce
dané dbat pouze své poucovaci povinnosti vuci svédkovi (§ 96 odst. 4 danového fadu),
zajisténi procesnich prav darnového subjektu (§ 96 odst. 5 téhoz predpisu) a zajisténi
postupu v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani (¢ast prvni, hlava II téhoz predpisu).

[19] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze samotnym stézovatelem zminéna moznost provest
vyslech v obydli svédka je zajisté jednim z myslitelnych zpusobl. StéZovatel ma pravdu,
ze danovy rad neumoznuje spravci dané vnutit si vstup do obydli svédka za Gcelem ziskani
jeho vypovédi, ani jej k podani svédecké vypovédi v jeho obydli nutit, jelikoz je chranéno
¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod. Na druhou stranu stézovatel opomina moznost
ziskat souhlas se vstupem do obydli - ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod totiz stanovi,
ze [o]bydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez soublasu tobo, kdo v ném bydli.
Z predlozeného spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by se o ziskani souhlasu svédka
s provedenim vyslechu u néj doma spravci dané jakkoliv pokusili.

[20] Nadto zajisté s ohledem na specifika pripadu pripadaji v ivahu idal$i moznosti
. v e : : . S
(napt. pisemnou ¢i jinou vhodnou formou), jak ziskat informace, kterymi svédek
disponuje, a to s prihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu. Vyuziti téchto alternativ bylo
o to vice na misté, nemél-li se zdravotni stav svédka v dohledné dobé zlepsit a blizil se
konec lhat pro stanoveni dané. Na tyto Gvahy ovSem spravei dané zcela rezignovali

a spokojili se pouze s nemoznosti predvedeni. Takovy postup je nezakonny.

[21] Kasaéni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze spravci dané neudinili
v v 4 / v vV 4 / v M / v 1
vse mozné pro vyslech svédka. Ke stézovatelem namitané nadbytecnosti vypovédi lze
/ v 4 v M 4 4 V. o 4
uvést, ze on sam opakované trval na jeho vyslechnuti, avzhledem k zavérim u druhé
kasa¢ni namitky muze zaroven jit o dalezitého svédka.

IILb K povinnosti prokazat konkrétnibo dodavatele pri uplatnéni vydaje do nakladii

[22] Predmétem druhé kasacni namitky je otazka, zda je nutné pro danovou uznatelnost
nakladu mit nepochybné identifikovatelného dodavatele. Stézovatel argumentuje
v napadeném rozhodnuti (odst. [32]) i kasacni stiznosti, ze identita dodavatele musi byt
nepochybné prokazana. Oproti tomu krajsky soud s odkazem na sviij rozsudek v jiné véci
zalobce ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 62 Af 72/2017-39, uzavrel, ze pokud spravci dané
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nezpochybnili vérohodnost svédka, faktické nabyti vozidla ani existenci platby, je nutné
mit platbu za prokazanou (bod 33. napadeného rozsudku).

[23] Kasa¢ni namitka ohledné identity dodavatele je davodna.

[24] Obecné muze danovy subjekt prokazat, ze vydaj nastal za jinych okolnosti, nez jak
uvedl na  danovém  dokladu.  Tento  rozpor  vsak = musi  vysvétlit
jednoznaénym a transparentnim zptusobem. To znamena, ze musi uvést ,veskeré skutecné
okolnosti  tykajici se predmétného wvydaje, které budou v souladu s ostatnimi  zjisténymai
daji a budou vytvarer prebledny a divérybodny obraz o celé transakci “ (rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73). Soucasti takového objasnéni je také logické
vysvétlent, z jakych diivodii doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstarnyjch naleZitost{ iicetniho
dokladu “. K tomu musi spravce dané poskytnout danovému subjektu procesni
prostor. U dané z ptiymt je ,0s0ba dodavatele sluzeb relevantni. Dariové orginy v pripadé
neunesent ditkazniho biemene ve vztabu k této skutecnosti mohou (za splnéni dalsich zakonnych
podminek) dospét k zavéru, Ze naklad, u néhoz jednoznacné nebyly identifikoviny subjekty
podilejici se na dotcené transakci, nelze uznat jako dariové scinny “ (rozsudek NSS ze
dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 Afs 19/2019-30, odst. [18]).

[25] Darnovy subjekt je povinen prokazat skute¢né vynalozeni vydaje vuéi konkrétni
osobé a nikoliv pouhé abstraktni vydani penéz. V opacném pripadé totiz nepujde
prokazat souvislost vynalozeného vydaje se zdanitelnymi pfijmy (rozsudek NSS
ze dne 14.7.2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011-68, odst. [52]). Neni tedy sice zcela rozhodujici,
zda deklarované plnéni poskytl prave subjekt uvedeny jako dodavatel na (c¢etnim dokladu,
presto vSak neni mozné na uréeni konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat (rozsudek

NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015-72, odst. [20]).

[26] Ve svétle této judikatury nazor krajského soudu neobstoji. Identita skutecného
dodavatele je pro danovou uznatelnost nakladu relevantni. I proto se jevi vyslech svédka,
ktery mél byt spolecné se zalobcem u koupé vozidla Fiat RIMOR a kterého spravci dané
nevyslechli, klicovym.

Ill.c K prezkoumatelnosti zdanéni smény vozidel

[27] Vetfeti kasalni namitce je feSena prezkoumatelnost zdanéni vymény vozidla

Volvo XC 90 za JEEP Grand Cherokee a penézni doplatek. I tato namitka je davodna.

[28] Nesporny skutkovy zaklad vyplyvajici ze spravniho spisu je nasledujici. Zalobce
nabyl za 660 522,60 K¢ vozidlo Volvo XC 90 od leasingové spolecnosti. To nasledné za
29 000 EUR (v prepoctu 713 400 K¢) prodal panu I. V.. Od néj zaroven zakoupil vozidlo
JEEP Grand Cherokee v hodnoté 25 000 EUR a obdrzel doplatek 4 000 EUR v hotovosti.
Kupni ceny pritom byly uhrazeny tak, ze si zalobce s panem I. V. vozidla vymeénili a pti
tom byla uhrazena ifinanc¢ni dastka (blize viz bod 42. napadeného rozsudku). Tuto
transakci zalovany (odst. [34] napadeného rozhodnuti) i krajsky soud (bod 45. napadeného
rozsudku) povazovali za sménu, coz nikdo v fizenich nerozporoval.

[29] Spravce dané v napadeném rozhodnuti vySel z nazoru, ze hodnota vozidla JEEP
Grand Cherokee a doplacena hotovost (celkem 29 000 EUR, tj. 713 400 K¢) je zalobcuv
ptijem dosazeny sménou. Za relevantni naklady souvisejici s dosazenim tohoto prijmu
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povazoval 660 522,60 K¢ vynalozenych na pofizeni vozidla Volvo XC 90 (odst. [34] a [35]
napadeného rozhodnuti), které zalobce sménoval. Krajsky soud konstatoval nejasnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot ,spravni organy dostatecnym
zpiisobem nevysvétlily, jakym zpiisobem z blediska dariového reflektovaly tu skutecnost, Ze
Zalobce v ramci smény ziskal, dle dobody smluvnich stran, majetek ve stejné hodnoté (automobil
za 25000 EUR addle penézni prostredky ve vysi 4000 EUR), vjaké poskytl automobil
VOLVO XC 90 (29000 EUR). [...] Podle zdejsiho soudu vsak Zalovany ani spravce dané
dostatecné nevysvétlili, pro¢ za prijem Zalobce ze smény wvedenych vozidel povazoval pravé
Castku 29 000 EUR.“ (bod 45. napadeného rozsudku). Pro tGplnost kasaéni soud dodava, ze
zalobce nesplnil ¢asovy test v § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o danich z ptijmu, a proto
neni v tomto rozsahu osvobozen.

[30] Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze zaveér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
Gvah spravce dané je nespravny. Stézovatel jasné a srozumitelné vysvétlil, jaké dastky
povazuje za relevantni pfijmy a naklady zalobce pfi sporné sméné a jakym zptsobem dosel
k jejich vysi. Jeho rozhodnuti vychazi z pravatho nazoru, ze z pohledu zalobce ma vozidlo
Volvo XC 90 pri sméné hodnotu ptvodné zalobcem vynalozenych nakladt na jeho ziskani
(4. 660 522,60 K¢) a nikoliv sjednanou hodnotu pti sméné s I. V. (tj. 713 400 K¢). To je take
dle stézovatele naklad zalobce k ziskani pfijmu podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu ve vysi 713 400 K¢, rozdil téchto castek pak povazoval podle § 10 odst. 4 tehoz
zakona za zaklad dané zalobce.

[31] Uvaha krajského soudu, e hodnota sméfiovaného majetku je totozna, takZe
nedojde k navyseni majetku zalobce, v disledku ¢ehoz nevznikne zdanitelny pfijem, je
nepfezkoumatelna. Krajsky soud totiz vibec neodtvodnuje, pro¢ tomu tak je. Na tom nic
neméni ani obecna citace judikatury (konkrétné rozsudku NSS ze dne 29.11.2017,
¢.j. 2 Afs 192/2017-26, ¢.3670/2018 Sb. NSS) v napadeném rozsudku, jelikoz neni
rozveden jeji dopad na projednavany pripad.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Ackoliv
spravce dané meél zajistit vyslech svédka, kasacni soud se neztotoznil s krajskym soudem
ohledné prokazani skutecného dodavatele plnéni a v otazce zdanéni smény shledal zavéry
krajského soudu neprezkoumatelné. Proto Nejvyssi spravai soud pristoupil ke zruseni
napadeného rozsudku, nebot v podstatné mire neobstoji (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 71.). V dalsim fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[33] O nahradé nakladi fizeni rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



