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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EKO
Agrostav a.s., se sidlem Tovacovska 300, Prerov, zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostiedi ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. MZP/2019/430/177, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.12.2020,
&, 14 A 101/2019-40,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne 1.12.2020, ¢.j. 14 A 101/2019-40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné hodlala realizovat tézbu $térkopisku. Od Krajského Gfadu Zlinského
kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) ziskala dne 24. 8. 2011 kladné stanovisko EIA, jehoz platnost
byla nasledné prodlouzena (stanovisko ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. KUZL 52690/2016). Toto
prodlouzeni doby platnosti stanoviska se stalo predmétem prezkumného fizeni. Jeho
vysledkem bylo zruseni stanoviska o prodlouzeni, rozhodnuti spravnich organt vsak byla
zrusena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19.6.2018, C.j. 62 A 56/2018-59.
Nasledné krajsky urad usnesenim ze dne 30. 7. 2018, ¢.j. KUZL 5568/2018, prezkumné
fizeni podle §97 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), zastavil.

[2]  Usneseni o zastaveni prezkumného fizeni se stalo predmétem zkraceného
prezkumného fizeni ajeho vysledkem bylo jeho zruseni. Spravni organ (viz rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1217 a rozhodnuti ministra zivotniho
prostedi ze dne 4. 4.2019, ¢.j. MZP/2019/430/177) dospél k zavéru, ze pti prezkumu
stanoviska se neuplatni lhuta podle § 97 odst. 2 spravniho fadu, ale je treba postupovat
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.
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[3]  Proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi podala zalobkyné (dile jen
»stezovatelka®) k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu. Méstsky
soud ji podle § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s§ 68 pism.e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), odmitl. Dospél
k zavéru, ze napadeny tkon neni rozhodnutim ve smyslu §65 s.f.s, aje proto
ze soudniho pfezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. t. s.

[4] Soud uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni prezkumného ftizeni podle §97 odst.2
spravniho fadu je vsouladu s judikaturou NSS vylouceno ze soudniho prezkumu (viz
rozsudky  ze dne 22.9.2011, ¢(.j.5As60/2011-37, aze dne 27.2.2020,
¢.j. 2 As 129/2019-67), nebot nijak nezasahuje do verejnych subjektivnich prav Gcastnika
fizeni. Konstatoval, ze shodny zavér plati i pro rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném
fizeni rozhodnuti o zastaveni zruseno. Jeho disledkem je totiz pouze pokracovani
zastaveného prezkumného fizeni, na stanovisku o prodlouzeni se prozatim nic neméni.
Teprve rozhodnuti vydané v fizeni o prezkumu stanoviska by stézovatelku mohlo zkratit
na pravech a byt tak zpusobilé prezkumu.

IL. Shrnuti obsahu kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5] Usneseni méstského soudu napadla stézovatelka v celéem rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a navrhla jeho zruSeni a vraceni
véci soudu k dalsimu fizeni.

[6] Namita, ze zrusenim rozhodnuti o zastaveni prezkumného rizeni podle § 97 odst. 3
spravniho radu doslo k zasahu do jejich prav, nebof muze znovu dojit ke zruseni
stanoviska o prodlouzeni, kteréjiz povazovala za nezménitelné (odkazala na rozsudek
¢.j. 5 As 60/2011-37). Méstsky soud nijak nezohlednil, Ze se jednalo o prezkum rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni (odkazala téz na rozsudek ze dne 15.12. 2005,
¢.j. 3 As 28/2005-89, ¢. 809/2006 Sb. NSS); v této souvislosti poukazala na to, ze se spravni
organy nezabyvaly posouzenim Gjmy podle § 94 odst. 4 spravniho radu.

[71 Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil susnesenim meéstského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti avramci uplatnénych duvods, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[9] Jadrem projednavané véci je otazka, zda prezkumné rozhodnuti podle
§ 97 odst. 3 spravantho radu, kterym bylo zruseno prezkoumavané rozhodnuti podle
§ 97 odst. 2 spravaniho fadu, je vyloudeno ze soudniho prezkumu.

[10] Meéstsky soud wvysel zjudikatury NSS, podle niz rozhodnuti o zastaveni
prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 a 2 spravniho fadu je (oproti rozhodnuti podle § 94
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pokracovani

odst. 4 spravniho radu, o néz se v projednavané véci nejednd) vylouceno ze soudniho
prezkumu, nebot se nejedna o rozhodnuti podle § 65 s. t. s. (viz rozsudky ze dne 9. 9. 2010,
& 7.1 As 55/2010-59, & . 5 As 60/2011-37 a &. . 2 As 129/2019-67).

[11] Kasaéni soud prisvédcuje stézovatelce, ze tato judikatura odpovéd na spornou
pravni otazku nedava. Méstskym soudem citovana judikatura je vjadru postavena na
M A% v/ v 4 4 v 4 v/ 4
argumentaci, podle niz v pfipadé rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni podle § 97
odst. 1 a2 spravniho fadu je ,vysledek vzhledem k praviim a povinnostem iicastnikii 7izeni
zcela neutralni®, nebot [plokud iicastnici pivodnibo spravnibo rizeni nemaji ndrok
na zahdjeni a provedeni prezkumného 7izeni, pak nemohou byt ani zkrdceni na svych pravech
tim, Ze pivodné zahdjené Tizeni jiz neprobibd a veskeré iicinky iitkonii provedenych v jeho ramci,
které by se jejich pravni sféry pripadné mobly dotknout, byly eliminoviny (viz rozsudek
ze dne 5. 6.2008, ¢.j. 9 As25/2008-81).  Aniz by se kasatni  soud  zabyval plnou
uplatnitelnosti této judikaturni linie ve svétle rozsudku rozsireného senatu ze dne
26.3.2021, ¢.j.6As108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb.NSS (nasledyjictho po vydani

/4 4 v / 4 \4 / v/ M ./ /4 v
napadeného usneseni méstského soudu), plati, ze na posuzovany pripad nejsou jeji zavéry
bez dalsiho prenositelné.

[12] V projednavané véci neni predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zastaveni
prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 nebo 2 spravniho radu, nybrz zrusujici rozhodnuti
podle § 97 odst. 3 spravniho radu. Vyloudeni soudniho prezkumu u prve zminéného
rozhodnuti neznamena, ze je ze soudniho prezkumu vylouceno téz posléze uvedené
rozhodnuti, byt by jim bylo zruseno ,pouze® rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni.

[13] ZruSenim rozhodnuti o zastaveni totiz dochazi k pokrac¢ovani prezkumného ftizeni,
které spravni organy jiz definitivné ukoncily. Spravni organ tak ziskava znovu
(a hypoteticky 1 opakované) moznost prezkoumat pravomocné rozhodnuti, které vsak jiz
M 4 M Vv / v/ 4 i vV Vv i 4 M 4
jednou v ramci prezkumného fizeni posuzoval. Jinak feCeno z hlediska prav a povinnosti
/ Vv 4 o v/ v i / 4 v / v/ 4
Ucastniku v tomto pripadé (oproti samotnému zastaveni prezkumného fizeni podle § 97
odst. 1 a2 spravnitho fadu) nedochazi k obnoveni pravniho stavu existujictho pred
/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v / v/ 4 / oV 4 4
zahajenim prezkumného fizeni, ale k pokra¢ovani prezkumného fizeni, které jiz spravni
organy ukoncily a jehoz vysledek se snazi touto cestou zvratit. Duvody, jichz se dovolaval
méstsky soud, tak neodpovidaji posuzované situaci (srov. téz rozsudek ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 153/2011-75), a odmitnuti zaloby na jejich zakladé tudiz nemaze obstat.

[14] Byt méstsky soud naznalil, ze o véci samé neni v této fazi jesté rozhodnuto
(stanovisko o prodlouzeni by totiz bylo znovu ,jen“ predmétem pokracujiciho
prezkumného fizeni) a soudni prezkum by se tak mohl zdat pred¢asny, byl by tento zavér
ptipustny pouze za predpokladu, ze by rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravntho fadu,
kterym bylo zruSeno prezkoumavané rozhodnuti podle § 97 odst. 2 spravniho fadu, nijak
nezasahovalo do vefejnych subjektivnich prav Géastnikt. Bude tkolem méstskeho soudu
tuto otazku v dal$im rizeni nalezité zodpovédeét. V této souvislosti kasa¢ni soud pripomina,
ze judikatura NSS nabada v pfipadé vyluk ze soudniho prezkumu podle § 70
s. I. s. k obzvlastni obezfetnosti (viz jiz rozsudek ze dne 26. 10. 2005, C. j. 1 Afs 86/2004-54,
C.792/2006 Sb. NSS,  nebo  rozsudek  ¢.j.3 As28/2005-89,  jehoz se dovolavala
stézovatelka).
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[15] Pro tplnost kasa¢ni soud upozornuje, ze doposud zustalo v soudnim fizeni zcela
. ’ . \4 ’ /4 v Vv o 4

opomenuto, jakou povahu ma stanovisko o prodlouzent, které bylo predmétem ptavodniho

v 4 v/ 4 4 ’ 4 . v/ 4 4 4 Vv
prezkumného fizeni. Pro posouzeni sporné otazky (tj. ptipadného zasahu do prav) totiz
muze mit vyznam, zda jde o i rozhodnuti, 7. zavazné stanovisko, které je samostatnym
rozhodnutim (nebof nevstupuje jako podklad do dalSich fizeni, pfipadné je mu forma
rozhodnuti vyslovné zakonem urcena), iii. zavazné stanovisko, které je ,toliko“
podkladem (byt zavaznym) pro konecné rozhodnuti ptislusného spravaiho organu, anebo
iv. jiny Ukon podle casti Ctvrté spravaniho radu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou

4 v v 4 v Ve 4 4 v 4 v B
prvai pred strednikem, s. f. s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véty prvni,
s. I. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[17] O nahradé nakladta fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110
odst. 3, vétou prvni, s.ft.s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu avrat-li mu véc kdalSimu fizeni, rozhodne krajsky
(méstsky) soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



