4 Afs 257/2020-79

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné: Steinwies
Anlagen CZ s.r.0. ,v likvidaci®, se sidlem Bucharova 1314/8, Praha, zast. Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.8.2016, ¢.j. 33618/16/5300-21443-710979, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 8 Af 70/2016-36, ve znéni
opravného usneseni ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 8 Af 70/2016-54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

L.

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vymétil zalobkyni
platebnim vymérem zedne 12.5.2015, ¢.j.3781353/15/2005-52522-110434 (dale
jen ,platebni vymér®), dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2014 ve vysi
4.046 K¢. Neuznal nadmérny odpocet této dané uplatnény zalobkyni ve vyse 2.967.300 K¢
v souvislosti s datiovym dokladem ¢. 110701819, evidovany u zalobkyné pod ¢. 11070400
(dale jen ,doklad & 11070400%), vystavenym spole¢nosti SACHTA & PARTNERS, v. o. s.,
[nyni MSB Legal, v.0.s.], (dale jen ,advokatni kancelai®), z dGvodu uplynuti tfileté lhity
k jejimu uplatnéni.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymeér spravce dané potvrdil.

II.
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[3]  Zalobou uMéstského soudu vPraze (dile jen ,méstsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
rozsudkem ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 8 Af 70/2016-36 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Méstsky soud vyhodnotil, ze mezi Gc¢astniky fizeni se stala spornou aplikace na véc
dopadajicich ustanoveni zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), zejména pak otazka,
zda byl narok na odpolet dané z pfidané hodnoty uplatnén véas & nikoliv. Zalovany toti
neuznal zalobkyni odpocet dané z pfidané hodnoty, ktery uplatnila ve zdafiovacim obdobi
listopad 2014, nebot mél za to, ze narok na néj vznikl jiz v okamziku uhrazeni zalohovych
plateb (24. 2. 2010, 30. 8. 2010, 30. 3. 2011), kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost
tuto dan priznat podle §72 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty ve spojeni s § 21
odst. 1 téhoz zakona. Z uvedeného davodu mél zalovany za to, ze narok na odpocet dané
z pridané hodnoty byl uplatnén po uplynuti trileté lhity pro jeho uplatnéni ve smyslu § 73
odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné naopak zastavala stanovisko, Ze
skutecnosti zakladajici povinnost pfiznat dan, tedy okamzik vzniku naroku na odpocet
dané, nastaly az ve zdanovacim obdobi prosinec 2011, kdy doslo k fakturaci 4.239 hodin
pravnich sluzeb za jednotkovou cenu 3.500 K¢ od advokatni kancelate dokladem
¢. 11070400.

[5]  Méstsky soud nejprve predestrel relevantni platnou pravni Gpravu (§ 21 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, § 72 odst. 3 a § 73 odst. 3 téhoz zakona) a tuto porovnal
se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spoleném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®), zejména s jejimi Cl. 62 a 65. Na zakladé rozboru
této pravni Gpravy shrnul, Ze povinnost pfiznat dan vznika nejdfive v okamziku, kdy
dojde k uskuteCnéni zdanitelného plnéni, tj. v okamziku, kdy je dodano zbozi nebo
poskytnuta sluzba. Z uvedeného vsak existuje vyjimka zakotvend pravé v § 21 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty aobdobné iv¢l. 65 smérnice, podle nichz vznika
povinnost priznat dan prevzetim platby, pokud je tato platba provedena na Géet jesté pred
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

[6] S odkazem na komentarovou literaturu i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-419/02, BUPA Hospitals (dale jen ,SDEU a ,rozsudek ve véci
BUPA®), nasledné méstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jde pravé o tuto
vyjimku. Upozornil, ze v uvedeném rozsudku SDEU stanovil predpoklady, za nichz se
zaplaceni zalohy na zbozi {1 sluzby povazuje za okamzik uskutecénéni zdanitelného plnéni.
Musi byt znamy veskeré relevantni znaky uskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy
budouctho dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, tedy jiz v okamziku zaplaceni zalohy
musi byt budouci zbozi nebo sluzby presné vymezeny. Uvedeny predpoklad mél v dané
véci meéstsky soud v pripadé zalohovych plateb provedenych zalobkyni za splnéné. Bylo
totiz ztejmé, ze zalohy plati na pravni sluzby advokatni kancelafe za cenu stanovenou
v urcité hodinové sazbé, ktera podléhala jasné stanovené sazbé dané z pridané hodnoty.
Tim strany dostaly dostate¢né uréitému vymezeni budouciho plnéni (pravnich sluzeb). Pro
svoji povahu nemohly byt tyto sluzby zaménény za jiny druh plnéni, atudiz nebylo
mozné uvazovat ani o jiné sazbé dané z pridané hodnoty. Méstsky soud tudiz povazoval za
spravny zavér zalovaného o opozdéném uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty podle
dokladu ¢. 11070400 ve zdanovacim obdobi listopad 2014.
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[71  Méstsky soud neprisvéddil ani zalobni namitce, podle niz nebylo na zalohovych
fakturach specifikovano plnéni, které bylo predmétem zaloh, stejné jako tvrzeni, ze
k prijatym zalohovym platbam nebyly vydany danové doklady. Méstsky soud odkazal na
§ 73 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého mohla zalobkyné prokazat
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ijinym zpusobem, a zduraznil, Ze v prosinci
2011 jiz pfislusnou fakturou disponovala (byl jim doklad ¢. 11070400), tudiz ji mohla jako
danovy doklad pro Gcely uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty vyuzit véas.

[8]  Méstsky soud tedy prisvédéil zavéru zalovaného o opozdéném uplatnéni naroku
na odpodet dané z ptidané hodnoty. Z uvedeného divodu nepovazoval za nutné se zabyvat
dalsi zalobni namitkou smétujici proti zavéru zalovaného, podle néjz v daném ptipadé bylo
pravo zalobkyné na uplatnéni odpocétu dané z pfidané hodnoty v souvislosti s dokladem
¢. 11070400 dfive spottebovano, nebot tentyz narok na odpocet na zakladé téhoz dokladu
uplatnila jiz ve zdanovacim obdobi srpen 2014; tedy spravce dané o tomto naroku jiz
jednou rozhodl (neuznal ho) a zalobkyné se proti jeho zavéru nebranila.

III.
[9]  Proti napadenému rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatelka predné upozornuje na neduslednost pristupu méstského soudu
k projednavané véci, jez se projevila chybnym oznalenim zalovaného v napadeném
rozsudku (v ném byl jako zalovany oznalen Specializovany financni Gfad - poznamka
soudu).

[11]  Stézovatelka se neztotoznuje se zavérem méstského soudu o opozdéném uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Nesouhlasi totiz s tim, ze zalohové platby
se vztahovaly ke konkrétnim budoucim sluzbam. Spojitost mezi uhrazenymi zalohami
a konkrétnimi budoucimi sluzbami mél nejen tvrdit, ale i prokazat zalovany, k cemuz
nedo$lo. Zalovany pouze tvrdil, %e zalohy byly vaziny na projekt ,RCD
Radiokomunikace® (dale jen ,projekt RCD), aniz uvedl, na zakladé ¢eho k tomuto zavéru
dospél. Tim zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka
zdUraznuje, ze pracovala na vice projektech, na nichz se podilela advokatni kancelat, tudiz
v okamziku zaplaceni zilohovych plateb nemohlo byt ztfejmé, kjakym konkrétnim
pravnim sluzbam a ke kterym projektim se tyto zalohy vztahovaly. Méstsky soud se timto
vztahem mezi zalohami a konkrétnim projektem blize nezabyval, naopak dovodil, ze
spojitost s konkrétnim projektem neni zcela urlyjici. Tim se vSak ocitl mimo ramec zavéra
obsazenych v napadeném rozhodnuti, jelikoz uvedl jiné divody pro neuznani odpocltu
dané z pridané hodnoty nez ty uvedené spravcem dané a zalovanym.

[12]  Stézovatelka je presvédlena, ze odpocet dané z pfidané hodnoty na zakladé dokladu
¢. 11070400 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 12. 2011 uplatnila v listopadu
2014 vcas, nebot k datu 30. 11. 2014 jesté neuplynula trileta lhtta, ve které 1ze tento narok
podle § 73 odst. 3 danového radu uplatnit. Prijeti zalohovych plateb nezakladalo povinnost
ptiznat dan z pridané hodnoty. Podle ¢l. 65 smérnice vznika danova povinnost v pripadé
ptijeti platby pred poskytnutim sluzby jen tehdy, je-li pfijata platba dostatecné konkrétni
a je z ni zfejmé, k jakému budoucimu plnéni se vztahuje. Zaplacené zalohy v dané véci tyto
podminky nesplnovaly, nebot zde nebyla dostate¢na vazba na konkrétni budouci plnéni.
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Od jejich Ghrady proto nelze odvozovat polatek béhu tfileté lhaty k uplatnéni naroku na
odpocet dané.

[13] Tato tvrzeni stézovatelka opira o rozsudek ve véci BUPA, v némz SDEU nyni
: v N , :
posuzovanou problematiku podrobné rozebral a uvedl, ze vyjimka z obecného pravidla,
podle néhoz danova povinnost vznika poskytnutim sluzby, musi byt vykladana
restriktivné. SDEU v tomto rozsudku podle stézovatelky také zdraznil nutnost presného
vymezeni budoucich poskytovanych sluzeb v okamziku placeni zaloh. StéZovatelka na
zakladé pravé uvedeného nesouhlasi svykladem podanym méstského soudu, ktery
Ve Vv v M 4 / . 4 /4 v v . v ’ v
neprimérené extenzivnim vykladem pravidla obsazeného v ¢l. 65 smérnice dospél k zavéru,
4 V. . v 4 /4 4 v . 4 4 IV 4 4
ze postacuje, ze se zalohy zaplacené v dané véci advokatni kancelafi vztahovaly k pravnim
sluzbam v urcité hodinové sazbé. Podle stézovatelky mohlo byt plnéni zaménéno za jiné,
b4 4 \4 v 4 ’ Vv v
nebot budouct sluzby v dobé placeni zaloh nebyly presné vymezeny.

[14]  Stézovatelka shrnuje, ze zalohové platby byly odelteny v dokladu ¢. 11070400,
ateprve ten konkretizoval zdanitelné plnéni. Naopak na zalohovych fakturach nebylo
nijak specifikovano budouci plnéni ak pfijatym zaloham nebyly ze strany advokatni
kancelare také vystaveny danové doklady, coz je jedna ze zdkladnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty.
Stézovatelka tudiz pfi uplatnéni naroku na odpocet uvedené dané postupovala v souladu
s § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢l. 65 smérnice i judikaturou SDEU.

[15] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namita téz nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Jednak ma za to, ze se méstsky soud nezabyval zalobni namitkou, podle niz ji
advokatni kancelar nevystavila daniové doklady na zakladé prijatych zaloh, a tudiz nemohla
uplatnit odpocet dané z pfidané hodnoty v souvislosti s témito zalohami. Méstsky soud
dale opomenul vyporadat 1 namitku tykajici se poruseni zasady neutrality, ktera je jednim
4 4 i i o / v Ve / b4 */ v / 4
ze zakladnich principt systému dané zpfidané hodnoty, nebotf ji danové organy
neumoznily uplatnit narok na odpocet dané.

IV.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pfipojuje k posouzeni spornych
4 v / 4 4 / 4 v / /4
otazek meéstskym soudem, setrvava na svych zavérech uvedenych v napadeném

’ ’ ./ v 4 \4 Vv . ’ 4 v ’ I . M4
rozhodnuti, na svém vyjadreni k zalobé a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro jejt
neduvodnost.

[17] K jednotlivym stiznostnim namitkdm zalovany uvadi, Ze méstsky soud usnesenim
ze dne 30.10.2020, ¢.j.8 Af70/2016-36, zhojil nespravné oznaleni zalovaného
v napadeném rozsudku, které oznadil za chybu v psani nemajici vliv na vyrok ani
oduvodnéni napadeného rozsudku; s tim se zalovany ztotoznuje.

[18] K nespravnému posouzeni sporné otazky o opozdéném wuplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty zalovany dale uvadi, ze na dokladu ¢. 11070400 je jasné
specifikovano, k jakym ucelim se zalohy vztahovaly (poskytovani pravni pomoci za mésic
prosinec ~ 2011). Ktomu upozorfiuyje na  protokol o mistnim  Setfeni
¢. j. 6316619/14/2005-05500-04745 (dale jen ,protokol o mistnim Setfeni), z néjz je zfejme,
ze tyto pravni sluzby mély byt poskytovany k projektu v prubéhu roku 2011. Pti prijeti
zalohovych plateb byl znam jak predmeét sluzeb, tak obdobi, za které byly poskytovany,
tak ikonkrétni projekt, ke kterému se vztahovaly (projekt RCD). Zalovany tudiZ
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nesouhlasi ani s namitkou o extenzivnim a chybném vykladu ¢l. 65 smérnice méstskym
soudem. S ohledem na dostatecnou specifikaci uéelu predmétnych zaloh na pravni sluzby
advokatni kancelate nemohla byt zaménéna ani povaha dané sluzby za jiny druh sluzeb
hypoteticky podléhajicich jiné sazbé dané z pridané hodnoty.

[19] K tvrzené shodé nynéjsi véci s ptripadem feSenym v rozsudku ve véci BUPA
zalovany odkazuje na odst. 37. napadeného rozsudku, v némz méstsky soud podrobné
rozvedl skutkové odliSnosti obou ptipadi. Absence datiovych dokladi ve vztahu
k jednotlivym zaloham, na niz také stézovatelka upozortiovala, na posouzeni véci nemuize
podle zalovaného nic zménit, protoze v prosinci 2011 jiz stézovatelka disponovala
dokladem ¢. 11070400, ktery mohla pouzit pro Glely uplatnéni odpocétu dané z pridané
hodnoty v¢as.

[20] K namitce poruseni zasady neutrality zalovany dodava, ze nezpochybnuje, ze
stézovatelce narok na odpocet dané z pridané hodnoty vznikl, avsak stézovatelka jej
neuplatnila v zadkonem stanovené lhuté. Skutecnost, ze opozdény narok nelze uznat,

4 v 4 4 . v Ve ’ \4 ’ . ’
neznamena poruseni zasady neutrality dané z pfidané hodnoty. Podle zalovaného se jedna
o namitku bezpfedmétnou.

V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22] Kasadni stiznost neni divodna.

[23] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita mimo jiné neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti i napadeného rozsudku. Ma za to, ze zalovany neodavodnil a ni¢im nepodlozil,
jak dospél k zavéru, ze zaplacené zalohy se vztahovaly k projektu RCD. Méstsky soud se
pak nezabyval namitkou, ze advokatni kancelar stézovatelce nevystavila danové doklady na
zakladé ptijatych zaloh, a proto stézovatelka nemohla odpocet dané uplatnit v dobé jejich
thrady. Méstsky soud opomnél vyporadat i namitku tykajici se poruseni zasady neutrality
dané z pridané hodnoty ze strany danovych organa. Nejvyssi spravni soud se proto
zabyval nejprve témito namitkami. Bylo by totiz pfedCasné, aby se zabyval pravnim
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek, potazmo i napadené rozhodnuti,
ze stézovatelkou tvrzenych divodd rozhodnutim neprezkoumatelnym.

[24] Nejvyssi spravni soud k namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
predesila, ze v zalobé tuto namitku stézovatelka vznesla veskrze obecné, kdyz v samém
zavéru zaloby uvedla, ze ,financni orginy skutecnosti namitané Zalobcem nevyhodnotily
spravné a neuvedly dostatecné divody pro to, aby jejich postup, vyrazné zasahujici do vistavnich
prav Zalobce, bylo mozné povaZovat za opodstatnény a ¥ddné zdivodnény.“ Je tak logicke, ze
v / i /v v i / 4 v
méstsky soud se nikterak blize nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nevénoval.
Z toho, ze jej vSak vrozsahu zalobnich bodu prezkoumal, je zfejmé, Ze implicitné
4 4 v v o 17 4 4 /4 /
napadené rozhodnuti povazoval za prezkumu zpusobilé. S tim se nyni z dale uvedenych
divodu ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud.

[25] Ten se ve své rozhodovaci ¢innosti problematikou nepfezkoumatelnych spravnich
rozhodnuti opakované zabyval azastava nazor, ze o neprezkoumatelnost rozhodnuti
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spravniho organu pro nedostatek divodu jde zejména tehdy, pokud zjeho odivodnéni
neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti (tyto
divody pritom musi vychazet z provedeného dokazovani a musi byt jasné a presvédcivé)
nebo jak se vyporadal s pripominkami a namitkami G¢astnikd fizeni (srov. napft. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-118, nebo ze dne
23.7.2009, C¢.j.9 As71/2008-109). Nejvyssi spravni soud pritom zdaraziuje, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni spravniho
rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost je pritom vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt nelze takové rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[26] Jednali se onamitany nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze
stéZovatelce prisvédéit. Zalovany v odst.[32] napadeného rozhodnuti vysvétil, Ze
z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze pravni sluzby mély byt poskytovany v prubéhu
roku 2011 k projektu RCD aze pti pfijeti plateb byl dan jejich aéel (pravni sluzby)
i obdobi (rok 2011) i konkrétni projekt (RCD). S poukazem na doklad ¢. 11070400 také
upozornil, ze v ném bylo jasné uvedeno, k jakym ulelim se vztahovaly zaplacené zalohy.
Napadené rozhodnuti tudiz shora uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost vyhovuje.
Zalovany dostate¢né jasné odtvodnil sv@j zivér vysloveny ve vyroku napadeného
rozhodnuti, které se opira o skuteCnosti obsazené ve spravnim spisu. Nesouhlas
stézovatelky se zavérem zalovaného ohledné vztahu poskytnutych zaloh k budoucim
pravnim  sluzbam  tykajicim se projektu RCD  pfitom nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[27] Co se tyCe tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu setrvale vychazi ztoho, Zze nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodd je dana mimo jiné tehdy, oprel-li soud rozhodovaci dtavody
o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004-73, ¢ ze dne
8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74, aze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003-75). Soucasné
vSak plati, Ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi Zalobni argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stéZejnim namitkam
Glastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vypotradani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.4.2014, .. 7 Afs 85/2013-33).

[28] K namitce, ze se méstsky soud nezabyval skutecnosti, ze advokatni kancelar
nevystavila stézovatelce dariové doklady na zikladé ptijatych zaloh, odkazuje Nejvyssi
spravni soud stézovatelku na odst. 38. napadeného rozsudku, v némz méstsky soud
uzavrel, ze ,[sltejné tak nevnimda méstsky soud jako rozpornou skutecnost, Ze Zalobci nebyly
vydany dariové doklady k prijatym zalohovym platbam, protoZe pokud nebyly vydany, dle § 73
odst. 5 ZDPH mobl ndrok prokdzat jinym zpisobem. Navic nejpozdéji od 12/2011 disponoval
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predmétnon fakturon, kterou mohl pouzit jako dariovy doklad pro sicely odpoctu DPH.“
Prestoze se nejedna o odavodnéni obsahlé, ivahy méstského soudu k této namitce jsou

v o / v v Ve v Ve vV VV - 4 4 i
ztejmé asohledem na skuteénost, ze nepfisvédCil stézovatelce ve stézejni namitce
o véasnosti uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, lze takové oduvodnéni v nynéjsim
ptipadé povazovat za dostacujici a prezkoumatelne.

[29] Podle stézovatelky opomenul méstsky soud vyporadat inamitku tykajici se
poruseni zasady neutrality, na niz je zalozen systém dané z pridané hodnoty, ze strany
danovych organd. Touto namitkou se zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
v odst. [36], vnémz uvedl, Zzenarok na odpolet uvedené dané danové organy
nezpochybnily, avsak stézovatelka jej neuplatnila ve lhuté k tomu zakonem stanovene.
Méstsky soud prfitom zavérim obsazenym v napadeném rozhodnuti prisvedcil
a v napadeném rozsudku dospél ke shodnému zavéru o opozdéném uplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, aniz poprel, ze takovy narok stézovatelce vznikl. Naopak
vyslovil, ze takovy narok ji vznikl ke dni uhrazeni zalohovych plateb. Skutecnost, ze
nevztahl dast svého odtvodnéni doslovné k zasadé neutrality systému dané z pfidané
hodnoty, neznamena, Ze se jejim smyslem a GcCelem, byt implicitné, nezabyval. Lze tudiz
shrnout, ze méstsky soud v projednavané véci prinesl vlastni ucelenou argumentaci, ktera
ve své podstaté reagovala na vSechny zalobni namitky. Fakt, ze kazdou namitku zvlast
vyslovné nevyporadal, za téchto okolnosti nemohl zpusobit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[30] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze zdGvodi namitanych stézovatelkou
v kasa¢ni stiznosti ani napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodl netrpi. Méstsky soud v ném dostate¢né objasnil, z jakeho skutkového stavu vysel
ajak jej nasledné pravné hodnotil. Vyporadal se se stézejnimi namitkami uplatnénymi
v zalobé a vysvétlil, pro¢ je nepovazoval za divodné, coz v sobé zahrnovalo i vyporadani
diléi namitky o zasahu do neutrality systému dané z pridané hodnoty ze strany danovych
organli. Zbyva dodat, zZe nesouhlas stézovatelky s odtvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010,
C.j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016-37).

[31] Pro Uplnost v této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelcino
upozornéni na nedtslednost méstského soudu, jez se odrazila v nespravném oznaceni
zalovaného v napadeném rozsudku, je bez vyznamu, nebof tento nedostatek odstranil
méstsky soud vydanim opravného usneseni ze dne 30. 10. 2020, ¢&. . 8 Af 70/2016-54, jez
bylo 1 stézovatelce v dobé jeho vydani fadné doruceno.

[32] Stiznostni namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek divodi a s tim souvisejici neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tudiz
nedtvodna a kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[33] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni zbylych kasa¢nich namitek, jez
jsou podraditelné pod kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Soulasné pro
Gplnost dodava, ze konkrétni stiznostni namitky, jez by bylo mozno podradit pod kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., taktéz v kasaéni stiznosti uplatnény, stézovatelka
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v kasa¢ni stiznosti neuvedla. Nejvyssi spravni soud se tudiz tomuto kasacnimu divodu
nemohl blize vénovat a vyjadrit se k nému.

[34] Jedinou spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda stézovatelka uplatnila
narok na odpocet dané z pridané hodnoty vcas, tedy ve trileté lhuté podle §73 odst. 3
zakona o dani z pridané hodnoty. Stézovatelka totiz méla za to, ze zalohové platby, které
uhradila advokatni kancelafi, nebyly dostate¢né konkrétni z hlediska specifikace budoucich
sluzeb a nebylo z nich tedy ziejmé, k jakému konkrétnimu budoucimu plnéni se vztahuji.
Z uvedeného diivodu nemohlo byt zaplaceni zaloh skutelnosti zakladajici povinnost
ptiznat dan z pridané hodnoty a vznik naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[35] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka podala ptiznani
k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014, ve kterém wuplatnila
nadmérny odpoclet této dané ve vysi 2.963.254 K¢ na zakladé dokladu ¢. 11070400
vystaveného dne 31. 12. 2011. V ném dodavatel - advokatni kancelar provedl dofakturaci
poskytovani pravni pomoci za mésic prosinec 2011. Datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni uvedené vtomto dokladu bylo shodné sdatem jeho vystaveni (31.12.2011).
Advokatni kancelaf z celkové fakturované castky 17.803.800 K¢ (za 4.239 hodin pravni
pomoci pii hodinové sazbé sluzeb ve vysi 3.500 K¢, podléhajici dani z pridané hodnoty ve
vysi 20 %) odecetla tfi zalohy uhrazené ve dnech 24.2.2010 ve vysi 1.200.000 K¢,
30. 8. 2010 ve vysi 10.599.798 K¢ a 30. 3. 2011 ve vysi 6.000.000 K¢, na zakladé doklada
¢. 10F050003, 10F050006, 10F050005. K zaplaceni v uvedeném dokladu po odeéteni zaloh
v celkové vysi 17.799.798 K¢ advokatni kancelar pozadovala zistatek ve vysi 4.002 K¢.

[36] Z danového spisu se dale podava a neni sporné, ze narok na odpocet dané z pridané
hodnoty stézovatelka na zakladé téhoz dokladu ¢. 11070400 uplatnila jiz ve zdanovacim
obdobi srpen 2014 a pfi mistnim Setfeni k tomu mimo jiné uvedla, ze projekt RCD byl
rozdélen na 4 etapy, z nichz probéhla pouze nulta etapa na prelomu let 2010 a 2011, poté
byl projekt ze strany zadavatele zakazky ukonden. Prace na této nulté etapé byly
fakturovany jednou fakturou. Tu pfi mistnim Setreni stézovatelka spravci dané predlozila
spolu se zalohovymi fakturami.

[37] Podle § 21 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, dari je plitce povinen priznat ke
dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti viplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
drive, pokud zdikon nestanovi jinak. Plitce dan wvddi v dariovém priznini za zdariovaci
obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost priznat dai.

[38] TPodle § 73 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o dani z pfidané hodnoty, ndrok na
odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhity, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro uplatnéni naroku na
odpocet dané pocne bézet pronim dnem meésice nasledujiciho po zdariovacim obdobi, ve kterém
ndrok na odpocet dané vznikl.

[39] Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku spravné predeslal, Ze citovany § 21 odst. 1
zakona o dani z ptidané hodnoty ma sviyj predobraz ve smérnici, konkrétné v jejim ¢l. 65
(resp. dtive v ¢l. 10 odst. 2 druhy pododstavec Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist dlenskych statd tykajicich se dani
z obratu - Spoleny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni
smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, jehoz vykladem se SDEU zabyval ve véci
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BUPA; dale jen ,Sesta smérnice®), podle néjz, md-li byt platba provedena na icet jesté pred
doddanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznikd dariovd povinnost z prijaté Castky prevzetim

platby.

[40] Vykladem téchto ustanoveni se meéstsky soud zabyval v odstavcich 28. az 31.
napadeného rozsudku, kde také rozvedl pozadavky, jez vyslovil SDEU v rozsudku ve véci
BUPA v souvislosti s ¢l. 10 odst. 2 druhy pododstavec Sesté smérnice a vykladem pojmu
vzniku povinnosti dari pfiznat (v pojmoslovi smérnice vznik dariové povinnosti) v pripadé
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zalohové platby. Se zavéry méstského soudu, které zde vyslovil a které nerozporuje zadny
z Gastnikd tizenti, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziiuje a pro stru¢nost na né odkazuje,
aniz k nim ma dal$i doplnéni.

[41] Lze tak pouze pro prehlednost zopakovat, ze SDEU ve zminéném rozsudku uved],
ze aby vznikla danova povinnost k dani z ptidané hodnoty, aniz by doslo k dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby, .je tieba, aby jiz byly znamy veskeré relevantni znaky wuskutecnéni
zdanitelného plnéni, tedy budouciho doddini zbozi nebo budouciho poskytnuti sluzby, a tedy
predevsim, (...), aby v okamZiku zaplaceni zdlohy byly zboZi ¢i sluzby presné vymezeny.“ Na
zakladé téchto zavért nakonec SDEU na polozenou predbéznou otazku v rozsudku ve véci
BUPA odpovédél tak, ze ,,/djo pisobnosti ¢l. 10 odst. 2 drubého pododstavce sesté smérnice (...)
nespadaji takové platby pausilni cistky predem, jako jsou platby dotcené v priivodnim vizeni, za
zboZi uvedené obecnym zpiisobem v seznamu, jenz miize byt kdykoli zménén spolecnon dohodou
kupujiciho a prodavajiciho a z néhoZ si kupujici miiZe pripadné zboZi vybirat, na zikladé
dobody, kterou miize kdykoli jednostranné vypovédét a ziskar zpét celou nevylerpanou Cistku

platby predem.

[42] Spornou je zde tedy skuteCnost, zda v daném pripadé budouci sluzby, ve vztahu
k nimz stézovatelka uhradila ve dnech 24. 2. 2010, 30. 8. 2010 a 30. 3. 2011 zalohy, byly jiz
v dobé jejich Ghrad vymezeny dostatecné urcité ve smyslu pozadavka vytcenych
v citovaném rozsudku SDEU. Jiz nyni vsak lze uvést, ze s ohledem na skutkové okolnosti
posuzované véci je zjevné, ze se od pripadu feseného v rozsudku ve véci BUPA lisi (na coz
také spravné upozornil i méstsky soud).

[43] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze v daném pripadé
zalohové platby pozadavky vytéené ve zminéné judikatute SDEU spliovaly, ac
stézovatelka setrvale tvrdi opak. Z obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 26. 2. 2015,
¢.j. 1219537/15/2005-61561-404142, totiz vyplyva, ze ve vztahu k dokladu ¢. 11070400
stézovatelka uvedla, ze ,se jednd o fakturu za pravni sluzby poskytnuté spol. Sachta a Partners
v.o.s. (myni MSB Legal v.0s) wvroce 2011 tykajici se zakdzky pro spolecnost RCD
Radiokomunikace. Tato zakdzka spocivala v provedeni kompletniho bezpecnostnibo systému
pro metro. Po ziskini zakdizky byla uzaviena smlouva o dilo sodbératelem a dodavateli.
Veskeré smlouvy byly uzavieny s vyuzitim pravnich sluzeb Sachta a Partners v.o.s., za coz byla
vystavena faktura 1107400. Spol. Sachta a Partners v.o.s. pfipravovala smlouvy pro kompletni
zakdzku, zniz nakonec probéhla pouze nultdi etapa.“ Obdobné vyjadfeni ulinila jiz
v protokolu o mistnim Setfent, jenz se tykal danového fizeni, v némz byl posuzovan tentyz
doklad ¢. 11070400, ktery poprvé vdanovém priznani stézovatelka uplatnila jiz ve
zdaniovacim obdobi srpen 2014 (viz vyse odst. [36]).

[44] Stézovatelka k tomu v kasani stiznosti (shodné jak drive v zalobé) uvadi, ze
danovym organum bylo znamo, ze pracuje na vice projektech a ze v zalohovych fakturach
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nebylo nijak specifikovano budouci plnéni. Zminéné zalohové faktury jsou vsak jednotlivé
vyjmenovany v dokladu ¢. 11070400, ktery predstavuje dofakturaci plnéni - pravnich
sluzeb, jez advokatni kancelat na projektu RCD vykonala v prosinci 2011, coz neni sporné.
To podporuje zavér prijaty danovymi organy iméstskym soudem otom, ze pfima
souvislost zaloh s timto budoucim plnénim - pravnimi sluzbami na daném projektu, byla
ztejma a predevsim, ze jiz v okamziku jejich placeni bylo toto plnéni dostateéné
konkretizované tak, ze se jednalo o zalohy na pravni pomoc na projektu RCD.

[45] StézovatelCino tvrzeni o vice projektech, na nichz v rozhodné dobé pracovala a pro
néz nebylo lze dané zalohové platby uhrazené advokatni kancelati povazovat za zalohy na
budouci pravni sluzby pravé naprojektu RCD, zdarnového spisu neplyne. Naopak
skutecnost, ze zalohy se vztahovaly pravé k projektu RCD vyplynula z protokolu
o mistnim Setfeni (viz vyse odst. [36]), jak potvrdila sama stézovatelka. Pokud posléze
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pocala tvrdit opak, toto své opacné tvrzeni jiz neprokazala. I kdyz Nejvyssi spravni soud
nezastira, ze z podkladt k dani z ptidané hodnoty, jez stézovatelka spravci dané predlozila,
vyplyva, ze zminénid advokatni kancelat se stézovatelkou spolupracovala nejen na
uvedeném projektu (coz prokazuje opakovana fakturace této advokatni kancelafe ve
vztahu ke stézovatelce), z daného prehledu faktur nevyplyva, ze by se jednalo o fakturaci
pravnich sluzeb na dalSich jinych projektech (nikoliv jen o samostatnou fakturaci
konkrétnich pravnich sluzeb ad hoc vykonanych ajednotlivé fakturovanych), které by
Vv . v/ . , , . , ,
znemoznovaly dovodit primou souvislost poskytnutych zaloh na konkretizované budouct
plnént, jez bylo vymezeno vylu¢né druhové jako pravni sluzby na projektu RCD. Je totiz
nepochybné, Ze ve vztahu k tomuto projektu stézovatelka s advokatni kancelaii dohodla
v/ 4 v Vv ’ . .
pausalni odmeénu podle poctu odpracovanych hodin za smluvenou hodinovou sazbu,
nikoliv platby za jednotlivé urcité dkony pravni pomoci.

[46] Jinymi slovy to, co stézovatelka nyni rozporuje, v danovém fizeni sama potvrdila
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anadto tato jeji puvodni tvrzeni koresponduji (na rozdil od nynéjsi kasalnich, resp.
i zalobnich namitek) obsahu danového spisu. Zbyva dodat, ze spravce dané prokazal
pochybnosti o tom, zda stézovatelka uplatnila odpocet dané z pridané hodnoty v souladu
s§72 a73 zakona o dani z pridané hodnoty, v disledku cehoz unesl dikazni bremeno
podle § 92 odst. 5 daniového fadu a povinnosti stézovatelky, na niz toto dikazni bremeno
vV Vv v 4 v 4 4 4 v/ i o .. / M v 4 v
preslo zpét, bylo sva dariova tvrzeni prokazat dalsimi dikazy (jinymi nez vlastni daniovou
evidenci). Stézovatelka se tudiz myli i ve své dili argumentaci, Ze je to spravce dané, ktery
nyni stézovatelkou rozporované skuteénosti mél prokazat, z cehoz prameni nékteré jeji
stiznostni namitky. Jisté totiz naptiklad bylo v moci stézovatelky prokazat existenci jinych
tvrzenych projekta znemoznujicich identifikaci zaplacenych zaloh ve vztahu k projektu
RCD, pokud by takové skutecné existovaly v rozhodné dobé.

[47] Nejvyssi spravni soud tak sice se stézovatelkou souhlasi v tom, ze k aplikaci § 21
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je tfeba pfistupovat restriktivné, presto v daném
ptipadé bylo jeho pouziti na misté. Vzdy je totiz tieba zohlednovat skutkové okolnosti
toho kterého ptipadu a povahu budoucich sluzeb, k nimz se zilohy, a v disledku toho
. vy ’ v v Ve / .

1 pripadny odpocet dané z pridané hodnoty, vztahuje.

[48] V daném pfipadé, coz neni sporné, se jednalo o budouct plnéni, jez mélo spocivat
v poskytnuti pravnich sluzeb na projektu RCD, jak potvrdila isama stézovatelka
v protokolu o mistnim Setfeni. Z obsahu dokladu ¢. 11070400 soudasné vyplyva, a ani to
4 / v 4 4 4 /v i v 4 M M4 4
neni sporné, ze jim advokatni kancelai provedla dofakturaci plnéni souvisejictho s timto
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projektem v roce 2011, pficemz z néj soucCasné vyplyva ito, ze v daném pripadé neslo
o dofakturaci urcitého jednotlivého tkonu pravni sluzby provedeného advokatni kancelafi
(napt. v podobé sepisu smlouvy, zastupovani stézovatelky pfi urcitém jednani apod.), coz
by snad mohlo nasvédCovat zavéru, ze nebyl-li takovy konkrétni dkon pravni sluzby
v zalohové fakture uveden, nelze zalohu vztahnout na konkrétni budouci plnéni. Naopak,
jak jiz vyse uvedeno, v daném pripadé se jednalo o dofakturaci pravnich sluzeb v roce 2011,
. v v e / ’ v v / .
jez byly vymezeny druhové (jako pravni pomoc) a poctem celkové odpracovanych hodin
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pti smluvené hodinové sazbé. Z uvedeného je zfejmeé, ze advokatni kancelat na uvedeném
projektu uskuteéniovala pravni sluzby takového charakteru a v takovém rozsahu, ktery byl
pro jeho realizaci potfebny, aniz by jednotlive provedené tkony pravni sluzby byly také
M .V v IV 4 / v .. 4 4 v 4 v
jednotlivé urceny, atudiz izalohy nemohly byt urCeny na jiné budouci plnéni nez na
plnéni druhové vymezené. Souvislost s projektem RCD pak potvrdila v danovém fizeni

Vv M M \4 4 / M v
sama stézovatelka, jelikoz sama vztahovala zalohové platby k tomuto projektu, shodné
jako 1advokatni kancelat. Ta provadéla takové pravni sluzby na projektu RCD, kterych
bylo tfeba, za predem smluvenou pausalni hodinovou sazbu, nehledé na ¢asovou ¢i vécnou
naro¢nost ¢i povahu jednotlivych provadénych Gkont pravni sluzby. Nejvyssi spravni
soud zde tudiz beze zbytku souhlasi s méstskym soudem v tom, ze jiz v okamziku placeni
zaloh bylo budouci poskytnuti sluzeb uréeno dostatecné urcité a naprosto nezaménitelné
. / v 4 v v/ 4 v i 4 i 4
jeho druhovym urcenim tak, ze zde byla ona pfima a nezaménitelna souvislost zaloh
a budouctho plnéni na projektu RCD, jak vyzaduje i judikatura SDEU.

[49] V posuzované véci tedy byly splnény judikaturou SDEU vymezené predpoklady, za
nichz lze pfistoupit k aplikaci § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Existoval zde
primy vztah mezi zalohovymi platbami a budoucim poskytnutim konkrétnich sluzeb,
kterymi zde byla pravai pomoc na projektu RCD v roce 2011. V takovém piipadé tudiz
byl okamzikem uskutecnéni zdanitelného plnéni okamzik dhrady jednotlivych ziloh
a odpocet dané z pridané hodnoty z téchto plnéni bylo tfeba uplatnit ve lhaté 3 let jdouct
od prvniho dne mésice nasledujictho po zdarfiovacim obdobi, v némz narok na odpocet
vznikl (§ 73 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty). StéZzovatelka vsak tento odpocet
uplatnila teprve v listopadu 2014, tedy v dobé, kdy jiz uvedena lhtita uplynula.

[50] Zbyva dodat, ze ackoliv stézovatelka nedisponovala danovymi doklady
k provedenym zalohdm a z jejtho pohledu tak nemohla v dobé podle § 21 odst. 1 zakona
o dani z pridané hodnoty odpocet dané uplatnit, nejpozdéji dne 31.12.2011, kdy byl
vystaven doklad ¢. 11070400, jiz pfislusnym danovym dokladem potrebnym k uplatnéni
odpoctu dané z pridané hodnoty podle §73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
disponovala a mohla narok naodpocet uplatnit tak, aby jej spravce dané jako vdas
uplatnény uznal. SkuteCnost, ze tento odpocet dané je danové uznatelny totiz nebyla
v daném pripadé sporna.

[51] Sohledem nauvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka
uhradila advokatni kancelafi zalohové platby na budouci poskytnuti sluzeb, které byly
s ohledem na jejich povahu dostateCné konkrétni. Veskeré relevantni znaky zdanitelného
plnéni tudiz byly znamy jesté pred jeho samotnym poskytnutim. Stézovatelka vsak pti
uplatnéni naroku na odpocet dané na zakladé dokladu ¢. 11070400 nepostupovala v souladu
se zakonem o dani z ptidané hodnoty, nebot narok na odpocet dané vznikl jiz uhrazenim
zalohovych plateb podle § 21 odst. 1 tohoto zakona, tudiz ke dni 24. 2. 2010, 30. 8. 2010
a 30. 3. 2011 a lhtta k uplatnéni odpocétu dané pocala bézet v souladu s § 73 odst. 3 zikona
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o dani z pridané hodnoty. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka uplatnila odpocet na dani
z téchto plateb az v danovém priznani za obdobi listopad 2014, je zjevné, Ze jej uplatnila po
trileté lhaté ve smyslu § 73 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[52] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze méstsky soud nepochybil, dovodil-li,
ze stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty opozdéné. Kasacni
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[53] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[54] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasani stiznosti Uspésna, a pravo

4 4 o v/ 4 4 ~ /4 M v/ 7/ vV 4 /v 4 i
na nahradu nakladt tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspé$nému ucastnikovi
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zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. listopadu 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



