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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: Stanex
s. I. 0., se sidlem Slezska 2210/128, Praha 3, zastoupena JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Drobného 72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3. 2018,
¢. j. 10764/18/5300-21442-809464, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 51/2018-76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné si pronajala umisténi reklamni plochy na zavodnim auté. Z této
transakce si narokovala odpocet DPH. To ji spravce dané odmitl, protoze se Ucastnila
danoveho podvodu.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
dodatecné platebni vyméry zedne 14.2.2017, C.;j.240589/17/3301-51521-702877,
C.j. 247179/17/3301-51521-702877, C.j. 247239/17/3301-51521-702877,
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¢. j. 247390/17/3301-51521-702877, ¢.j. 247481/17/3301-51521-702877
a .. 247676/17/3301-51521-702877, kterymi Financéni afad pro Zlinsky kraj doméril
zalobkyni dan v celkové vysi 1 020 000 K¢.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, o které Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem rozhodl tak, ze ji zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neméla narok na odpocet dané. Byla
totiz soucasti dodavatelsko-odbératelského retézce, ve kterém byl spachan danovy podvod.
O tomto podvodu s ohledem na objektivai okolnosti védéla nebo mohla védét, pricemz
neprtijala dostateCna opatfenti, aby svoji Gcasti na podvodném jednani zabranila.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodld vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatelka namita, ze skutecnosti uvedené krajskym soudem nepredstavuji
danovy podvod v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze ani seznat,
v M / v v V.o v / v v/ 4 v ver 7 i
v ¢em krajsky soud presné spatfuje danovy podvod. Pfedevs§im zavéry o chybéjici dani
nemaji oporu ve spisu, krajsky soud pouze prevzal tvrzeni zalovaného. Neni zaroven
prezkoumatelny zavér krajského soudu o tom, ze se danového podvodu Gcastnily vice jak
dva daniové subjekty. V fizeni tak nebyla prokazana existence darnového podvodu ani
v 4 v 4 M 4 Vv /7 . . /7 . . . ’ .
naruseni danové neutrality. Dale stézovatelka nesouhlasi sjednotlivymi objektivnimi
okolnostmi, ze kterych krajsky soud dovodil, ze stézovatelka o svém zapojeni do
podvodného jednani védéla nebo védét mohla a méla.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ztotoZnil se zvéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Podle zalovaného zavéry soudu oporu ve spise maji a
odkazuje na konkrétni listiny. Zaroven je nutné konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti
je jednoznacné prokazan danovy podvod a konkrétni objektivni skuteénosti, ze kterych
vyplyva, ze stézovatelka o podvodu védéla nebo védét mohla a méla.

[8]  V replice na toto vyjadreni stézovatelka zopakovala, ze zavéry krajského soudu
nemaji oporu ve spisu. Zalovana zaroven neunesla dikazni bremeno.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[10] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek ze stézovatelkou
uplatnénych duvodu a shledal, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[11]  Sporna pravni otazka spociva v tom, jestli mohl zalovany stézovatelce odeprit narok
na odpocet dané z ptidané hodnoty kvuli Gcasti stézovatelky na dariovéem podvodu.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze k danovému podvodu doslo,

VvV v v v v v Vv Ve Vv ’ v ’ /v .
stézovatelka o ném védéla nebo védét méla a neprijala dostate¢na opatrent, aby se ucasti na
takovém podvodu vyhnula. Narok na odpocet dané proto nema.

[12]  Uprava dané z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) se ¥di zakonem ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), ale také smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28.11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen smérnice o DPH),
ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17.5.1977, o harmonizaci
pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu.

[13] Aby platci dané vznikl narok na odpocet DPH, musi splnit hmotnépravni a
formalni podminky dle § 72 a § 73 ZDPH. Pokud platce dané tyto podminky splni, mél by
mu byt odpoclet obecné pfiznan. Vyjimkou je situace, kdy platce uplatiiuje narok
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve vécech C-
80/11 a C-142/11). Narok vsak neni vyloucen, pokud platce o podvodu, kterym byl dotéen
jeden z predchazejicich nebo nasledujicich ¢lanka fetézce, nevédél nebo védét nemohl

(rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve vécech C-439/04 a C-440/04).

[14] Aby mohl byt danovému subjektu narok na odpocet DPH z divodu tcasti na
darfiovém podvodu odepren, musi spravce dané nejdrive prokazat existenci danového
podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013-61).
Poté je nutné, aby na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudil, jestli platce
védél nebo mél védét, ze se danového podvodu dcastni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47).

[15] Protoze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady jej napliuji (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny
rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny.

[16] Neprezkoumatelné neni konstatovani krajského soudu, ze v predmétném pripadeé
se na podvodu podilely vice nez dva danové subjekty v fetézci za sebou, kdy dle tvrzeni
stézovatelky neni zrejmé, kdo ma byt druhy danovy subjekt Cerpajicc DPH za
nestandardnich okolnosti. Jak vyplyva z popisu krajského soudu, druhym subjektem ma
byt spolecnost DG Advantage s.r.o. (dale jen ,DG Advantage®) a dalsi spolecnost Gcastnici
se podvodu je pravé stézovatelka (bez ohledu na to, jestli védomé nebo za situace, kdy o
podvodu védét méla). Krajsky soud na zavér shrnul sviyj popis daniového podvodu pomoci
abstraktnéjsich termintG. To ale neznamena, ze neni zfejmé, které spolecnosti krajsky soud
timto popisem myslel. Dodavatelsko-odbératelsky fetézec vyjmenovanim jeho clanku
identifikoval v odst. 30 napadeného rozsudku.
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[17]  Za neptezkoumatelny ma dale stézovatelka zavér o tom, ze mohla reklamu sjednat
ptimo se zavodnikem, Ing. V. P., a to bez prostfednika. Tato vaha krajského soudu
. v 7 . Vi . \" /7 . . 4 ’
je ale vécna, nic na tom nevadi ani to, ze Ing. P. nebyl vlastnik vozidel, jak uvadi
VvV \4 v 4 v 4 M 4 A % /
stézovatelka, protoze mél opravnéni pronajmout reklamni plochu, coz je zde klicove.
Stézovatelka ma pravdu v tom, ze Ing. P.zajistoval pouze plochu, nikoliv reklamu a jeji
polep, to vSak neznamena, ze zavér krajského soudu je v rozporu s podklady ve spise.
Krajsky soud dospiva k zavéru, ze vyrobou takové reklamy mohla stézovatelka povérit
jiny subjekt, ktery by téméf s jistotou dokazal nabidnout vyhodnéjsi sluzby nez dodavatel
VvV Ve v ’ v IV ’ VvV «
stézovatelky (pfi tvorbé reklamy navic neslo o vytvareni loga stézovatelky, ale ,pouze® o
zhotoveni nalepky sjiz existujicim logem a jeji umisténi na vozidlo). Jedna se tedy o
hodnoceni racionality stézovatelcina chovani, kdy se stézovatelce nabizel daleko jednodussi
postup, ktery ale stézovatelka nezvolila. Tato namitka neprezkoumatelnosti tedy davodna
4
neni.

[18] Za neprezkoumatelny ma stézovatelka také zavér o tom, ze krajsky soud vzal

4 v /. v 4 Ve VvV M 4 o v v
za prokazanou nepodlozenou uvahu zalovaného o neprimérenosti nakladt na predmétnou
reklamu, protoze naklady tvorily Ctvrtinu roénich trzeb stéZzovatelky. Krajsky soud ale
nehodnotil priméfenost castky pouzité k reklamé. Krajsky soud posuzoval racionalitu
jednani stézovatelky pravé v navaznosti na skutecnost, ze na potizeni reklamy vynalozila
tak vyznamnou cast jejich prijmi. Protoze k zavéru, ktery stézovatelka povazuje za
neprezkoumatelny, krajsky soud ani nedospél, je i tato namitka nediavodna.

[19] Stézovatelka dale v souladu s § 103 odst. 1 pism. b) namita, ze skutkova podstata, ze
které spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu.

[20] Podle stézovatelky nema oporu ve spravaim spisu zavér zalovaného, ze spolenost
DG Advantage neméla zkusenosti v oblasti marketingu. Takové tvrzeni je nepodlozené
nebo v rozporu s vypisy z vetejnych rejstrika. Soud nemél podklady, na zakladé kterych
mohl udinit takovy zavér. V navaznosti na to navrhuje stézovatelka provedeni dikazu
vypisem z obchodniho a zivnostenského rejsttiku spolecnosti DG Advantage. Tato
namitka vSak byla poprvé uplatnéna teprve v fizeni o kasatni stiznosti, nema svuj
predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla, a predstavuje tedy nepfipustnou
namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s. Krajsky soud ani neptrezkoumaval zavéry zalovaného o
zkusenostech spolecnosti DG Advantage, protoze stézovatelka neucinila tuto otazku ve
spravni zalobé predmétem prezkumu. Nejvyssi spravni soud tedy neprovedl navrzené
dtkazy, protoze se jednak vztahuji k nepfipustné namitce, ale také proto, ze vypis
z obchodniho rejstiiku jiz soucasti spravniho spisu je. Soud ze spravniho spisu vychazi,
aniz by musel listiny, kterymi je tvoren, provadét k dikazu. Nad vySe zminéneé lze také
dodat, ze zalovany posuzoval predchozi cCinnost a zkusenosti spolec¢nosti DG Advantage
na zakladé tvrzeni jejitho jednatele. Je to pravé jednatel spolenosti, ktery by mél byt
nejlépe informovany o jejim chodu a mél by byt schopen podat presnéjsi informace o
spole¢nosti ne? vypis z vefejného rejstitku. Ze ma spole¢nost Zivnostenské opravnéni
k urcité Cinnosti, automaticky neznamena, ze ma v této oblasti 1 zkuSenosti. Stejné tak
stézovatelka argumentuje, ze v fizeni nebyl dolozen vypis zobchodniho rejstriku
stézovatelky, coz také neni pravda, protoze tento vypis soucasti spisu je.
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[21] Neni dtvodna ani namitka stézovatelky, ze ve spise neni jediny doklad prokazujici
zavér o chybéjici dani, ktery je nezbytnym predpokladem pro tvrzeni, ze je predmétna
transakce zatizena danovym podvodem. Ze spisu naopak jasné plyne chybéjici dan od
spolecnosti Mount Futapu s. r. o. (dale jen ,Mount Futapu®). Tato spolecnost dan z
predmétné transakce pfiznala, nasledné ji vSak nezaplatila. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odpovéd Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 1881997/14/2004-
05405-107544. Ta obsahuje prehled Gdaji z danového priznani k DPH za prvni az Ctvrté
Cvrtleti roku 2011, Z tohoto prehledu vyplyva, ze spolecnost Mount Futapu meéla
nedoplacenou dan za rok 2011 ve vysi 4.770.960 K¢, resp. 3.057.417 K¢ za prvni tii
¢evrtleti. Tomu odpovida 1 vypis z osobniho danového Gctu spolecnosti Mount Futapu,
ktery je také soucasti spisu, a ze kterého vyplyva, ze spole¢nost Mount Futapu ma
nedoplatek na dani ve vysi 13.447.772,44 K¢. S ohledem judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 5 Afs 239/2020-46, rozsudek ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. 3 Afs 119/2020-38), pritom lze chapat jako chybéjici dan situaci, kdy je dan vymérena a
konkrétni danovy subjekt ji neuhradi. Jak dale vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 1 Afs 499/2019-68, chybéjici dan se projevi tim, ze néktery
z ¢lanku retézce v urditém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou povinnost (at jiz
povinnost dan pfiznat, ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Nejvyssi spravai soud tedy
nesouhlasi s argumentem stézovatelky, ze by zavér o chybéjici dani nebyl podlozen
obsahem spisu. Spravce dané prokazal chybéjici dan a také nekontaktnost spolcenosti
Mount Futapu sdélenim jejtho prislusného spravce dané. Nejedna se zaroven o ,pouha“
tvrzeni spravce dané, ale vypisy z evidenci, ze kterych tento zavér vyplyva. V fetézci tedy
byla prokazana chybéjici dan. Aby bylo mozné dospét k zavéru, ze je tento fetézec zatizen
daniovym podvodem, bylo dale nutné prokazat existenci okolnosti svédéicich o tom, ze
tato dan nebyla odvedena s cilem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Géelem smérnice
o DPH. Tyto okolnosti jsou predmétem prezkumu v nasledujicich odstavcich.

[22] V navaznosti na predchazejici povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit
se 1 ke zpisobu argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti, zejména co se tyce
predchazejicich namitek ohledné chybéjicich podkladu, které ale soucasti spisu jsou a byly
také pro stézovatelku dostupné. Obdobné jako v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢&. . Ars
3/2022-52, je Nejvyssi spravni soud srozumén stim, ze ulastnik fizeni se muze proti
rozhodnuti, které mu neprospiva, branit jakkoli. Presto je vhodnéjsi, aby se argumentace
drzela toho, co bylo v fizeni skutecné feceno a napsano, a nebyla zalozena na smyslenkach,
které 1ze snadno vyvratit nahlédnutim do spisu. Zvlasté v pripadé, ze je Gcastnik zastoupen
advokatem, by soud olekaval spise racionalni polemiku nez nepodlozena tvrzeni. Ackoliv
obsah podani muze byt vyrazné ovlivnén klientovymi pokyny, je tkolem advokata poucit
klienta o tom, ze jim ¢inéna podani maji byt vécna, stfizliva, a nikoliv védomé nepravdiva.
Pokud by chtél klient tuto hranici prekrocit, je advokat povinen jeho pokyn odmitnout [§
16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii; ¢l. 4 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory & 1/1997 Véstniku CAK, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky (eticky kodex)].

[23] Dale se Nejvyssi spravai soud zaméri na namitky tykajici se nespravného pravniho
posouzeni, tedy duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud souhlasi se
zavérem krajského soudu o tom, ze v dodavatelsko-odbératelském fetézci, kterého se
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stézovatelka Gcastnila, dariovy podvod nastal. Doslo k nému jednanim spolecnosti Mount

Futapu a DG Advantages. Stézovatelcino jednani jako odbératele spolecnosti DG

Advantages svéd¢i s ohledem na objektivni okolnosti o tom, ze védéla nebo védét mohla a
v v / Vv 4 vV M i 4 /

méla, ze se ucastni podvodu na DPH. Stézovatelka si koupila vylepeni reklamy (sveho loga)

4 4 4 / Vv /7 Vv / 4 o 4 v

na zavodnim voze, ktery se ulastni Ceskych rallye zavoda. Dohodnuta cena predstavovala

vice jak dvojnasobek toho, co by zaplatila za umisténi reklamy na viz v Rallye Dakar, jak

vyplyva ze znaleckého posudku predlozeného stézovatelkou v odvolacim rizeni. Celkova

v/ 4 / 4 v v M ./ V4

Castka za reklamu na zavodech sezony 2011 navic predstavovala ¢tvrtinu jejich roénich
\4

trzeb.

[24] Na tomto plnéni se dohodla se spolecnosti, ktera sidlila na virtualnim sidle. Jednalo
se o spolecnost, se kterou doposud neobchodovala, ale smluvné si ani nedomluvila
parametry reklamy, resp. parametry vyobrazeni jejiho loga. Kvuli absenci jakychkoliv
podrobnosti by tak stézi mohla uplatriovat pfipadné vady plnéni. Ad absurdum by 1 logo o
velikosti 1 cm x 1 cm spliovalo sjednané podminky a stézovatelka by za jeho umisténi na
vozidle zaplatila 850.000 K¢ za zavod. Nejvyssi spravni soud souhlasi jak s krajskym
soudem, tak i s zalovanym, ze takto si radny hospodar nepocina.

[25] Jednotlivé objektivni okolnosti samy o sobé nezakonné nebo nezdvadné nejsou.
V uréitych situacich 1ze odivodnit napf. obecné formulovanou smluvni dokumentaci,
pokud sejedna o obchodniho partnera, se kterym ma plitce dané mnohaleté a
bezproblémové zkusenosti a predmétem smlouvy neni ¢astka predstavujici podstatnou ¢ast
v 7/ v 4 M /4 v /v 4 v M /4 v

rocnich trzeb platce. Nicméné vyse uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu mély vyvolat u
stézovatelky alespon podeztent, ze se ucastni danového podvodu. Jak také spravné dovodil
krajsky soud, bylo od stézovatelky rozumné pozadovat, aby prijala opatteni, ktera by
zajistila, ze se na danovém podvodu podilet nebude. Jak totiz vyplyva z rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.7.2021, ¢ 5. 10 Afs 179/2019-51, 1 kdyz je
prokazano, ze platce dané védél nebo mohl a mél védét o Gcasti na danovém podvodu, ma
stale moznost se vyvinit prijetim dostatecnych opatfeni k zabranéni takové ducasti.
Objektivni okolnosti vsak zaroven ukazuji, ze stézovatelka dostate¢na opatteni k zabranéni
/ Vv i v / Ve 4 v 4

Ucasti na danovém podvodu nepftijala, proto narok na odpocet DPH nema.

[26]  Stézovatelka namita, ze danovy podvod nebyl prokazan, coz krajsky soud spravné
vyvratil. Stézovatelka odkazuje na to, ze jednani popsané v rozsudku krajského soudu
nepredstavuje podvod podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazuje konkrétné
na jeho rozsudek ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44. V jeho bodé 40 odkazuje
Nejvys$i spravni soud na judikaturu SDEU, podle které je pojmem podvod na DPH
oznacena situace, kdy jeden z Gc¢astnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem sesté smérnice (nyni
smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z ptidané hodnoty), nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[27] Presné to se ale v projednavaném pripadé stalo. Soud souhlasi se zavérem krajského

\4 v / / 4 V. Vv / v v i v
soudu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné a konkrétné vysvétlil, v cem
danovy podvod spocival.
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[28] Zavodnik Ing. V. P. pronajal spoleCnosti Mount Futapu reklamni plochu
na zavodnim vozidle za 20.000 K¢ na zavod. Spole¢nost Mount Futapu poskytla
spolecnosti DG Advantage komplexni reklamni sluzby véetné pronajmu plochy na voze
Mitsubishi za ¢astku 1.650.000 K¢ za zavod. Spolecnost DG Advantage nasledné za castku
850.000 K¢ za zavod poskytla stézovatelce reklamni plochu na vozidle Ing. P. spolu
s doprovodnymi reklamnimi sluzbami.

[29] Spoleénosti Mount Futapu i DG Advantage se staly tésné pred realizovanou
transakci platci dané. Obé sidlily ve virtualnich sidlech. Pozdéji se ukazalo, ze zapsany
jednatel spole¢nosti Mount Futapu o jeji ¢innosti nic nevi, zadné smlouvy za tuto
spolecnost nepodepsal. Po ptipsani plateb na Géty spolecnosti Mount Futapu a DG
Advantage byly tyto castky zanedlouho v hotovosti vybrany zG¢td. Mount Futapu
nasledné dan ztéto transakce nezaplatila a byla pro spravce dané nekontaktni. Z vyse
popsaného lze dovodit, ze spole¢nosti Mount Futapu a DG Advantage jednaly za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu sucelem smérnice o DPH; takové operace
neodpovidaly béznym obchodnim podminkam. Ve skutkové obdobném ptipadé oznacil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 7.6.2022, ¢.j.1 Afs 346/2021-44, takové
skutenosti za modelovy ptipad podvodu na DPH. Stejné jako v citovaném rozsudku
se 1 zde Nejvyssi spravni soud ztotozuje se zavérem danovych organt a krajského soudu
o jednoznacné existenci daniového podvodu.

[30] Stézovatelka namita také neprokazani existence objektivnich okolnosti o tom, ze o
svém zapojeni do podvodného jednani védéla nebo védét mohla, coz ovsem krajsky soud
také spravné vyvratil. Konkrétné se jedna o tyto objektivni okolnosti: hodnota samotného
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plnéni, hodnota plnéni vzhledem k trzbam stéZovatelky, neexistence marketingové
strategie a iracionalni podnikatelské chovani stézovatelky, parametry loga umisténého na
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vozidle, navazani obchodni spoluprace stézovatelky s jejim dodavatelem a nedostatecna
smluvni dokumentace.

[31] Stézovatelka nejdrive obecné argumentuje, ze vyse uvedené okolnosti nepredstavuji
okolnosti objektivni, které musi byt nezavislé na vuli subjektu. Jak ale vyplyva
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, cena plnéni (rozsudek ze dne 15.2.2022,
¢.j. 2 Afs 222/2020-35), neexistence marketingové strategie (rozsudek ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 8 Afs 78/2018-65),  iracionalni  chovani  (rozsudek ze dne  16.8.2021,
¢.j. 3 Afs 168/2019-38), parametry loga a nedostate¢na smluvni dokumentace (rozsudek ze
dne 6.9.2012, ¢. . 7 Afs 59/2011-91) a detaily navazani obchodni spoluprace (rozsudek ze
dne 9. 11. 2022, ¢. j. 2 Afs 100/2021-52), objektivni okolnosti predstavuji.

[32] V ramci posouzeni vyrazného navyseni cen namita stézovatelka, ze predmét plnéni
mezi zavodnikem a spolecnosti Mount Futapu je rozdilny od predmétu plnéni mezi DG
Advantage astézovatelkou. Zavodnik totiz nabizel pouhy pronajem plochy, DG
Advantage poskytovala komplexni sluzby spojené s reklamou. K tomu soud dodava, ze
tuto skutecnost jiz krajsky soud vzal v potaz, protoze posuzoval miru navyseni ceny, kdy
jednak zminoval ,vyrazné“ navySeni, apoté, ze uvedené navyseni nema racionalni
opodstatnéni. Soud nerozporuje, ze sohledem ke sluzbam navic (oproti pouhému
pronayjmu nabizenému zavodnikem) lze ocCekavat urcité navyseni z puvodnich 20.000
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K¢/zavod za pronajem prostoru pro reklamu. Predmétem posouzenti je vsak mira takového
narastu, kdy vice jak C{tyficetinasobné zvyseni ptGvodni ceny je skuteéné prehnané a
sohledem na okolnosti ptipadu neodivodnéné (obdobné hodnotil nékolikanasobna
zvySeni cen Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 15. 2. 2022, ¢. . 2 Afs 222/2020-35,
ze dne 22.7.2021, ¢.j. 2 Afs 147/2020-37, a ze dne 28.2.2022, ¢. .3 Afs 119/2020-38). 1
bez znalosti puvodni ceny za pronajem musi byt i laikovi zfejmé, ze takova cena je
premrsténa. Je totiz nutné zohlednit skute¢nost, ze se jedna o vcelku malé logo umisténé na
vozidle udastniciho se zavodu regionalniho vyznamu. Tento zavér je také v souladu
s rozsudkem ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 31/2018-53, ve kterém dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,,nebylo nutné, aby spravce dané urcil zcela presnou obvyklou ¢&i priamérnou
cenu, nebot’ postacuje, Ze zjistil, Ze predmétné dodavky byly realizovany za zjevné ndasobné ceny
oproti normdlu. Nejvyssi spravni soud je sice dalek tomu, aby stézovateli urcoval, za jako cenu
mél predméné obchody realizovat, avsak musi poukdzat na to, Ze takové nékolikandsobné
navysent ceny by mélo byt dolozeno & néjak vysvétleno.

[33] Na tom nic neméni ani argument stézovatelky, Ze neznala spole¢nost Mount Futapu
ani zavodnika Ing. P., ktery by mohl predlozit konkurencéni nabidku. Tento argument
stézovatelky ostatné vzbuzuje dalsi pochybnosti, protoze neznat zavodnika, na jehoz voze
umistuje zadavatel svoji reklamu, také nesvédéi o péci fadného hospodare. Navic s ohledem
nato, jak cenové narocna reklama pro stézovatelku byla. Stakovym pfistupem mohla
stézovatelka jen stézi védét, zda si neplati reklamu u nékterého kontroverzniho zavodnika,
se kterym by tfeba nechtéla byt spojovana, nebo u zavodnika, ktery konstantné kondi
v zavodech na poslednich prickach ¢i zavod viubec nedokonéi. Ani to tedy nesvédci o
ekonomické racionalité chovani stézovatelky.

[34] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané predlozil materidly vyobrazujici
predmétné logo bud’ ernobile/neéitelné nebo vibec. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, argumentuje, Ze tento postup zkresli koneény
dojem soudu o skutkovém stavu. Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem soudu a
zalovaného, kteti ekonomickou iracionalitu jejtho jednani dovodili ztoho, ze vlozila
znacné financni prostredky do reklamni kampané, u které neméla zjistén budouci pfinos
pro jeji podnikani. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by jeji podnikatelskou ¢innosti byl
pouze dlouhodoby pronajem nemovitosti a ze by jeji podnikani bylo pouze lokalniho
vyznamu. Doklada, ze v dobé uskuteénéni predmétnych transakei byl drzitelkou zivnosti
»0pravy motorovych wvozidel, pijcovna motorovych vozidel, koupé zboZi za sicelem dalsiho
prodeje a vulkanizace.“ Obé tyto namitky vsak byly uplatnény teprve v rizeni o kasa¢ni
stiznosti, nemaji svij predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnény byt mohly, a pfedstavuji
proto nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[35] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze dopad reklamni kampané na své hospodateni
zadnym zpusobem nevyhodnocovala. Podle stézovatelky tim spravce dané obratil dukazni
bfemeno, které tizi jeho a pripocetl stézovatelce k tizi skute¢nost, kterou nebyla povinna
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prokazovat. Tato namitka je rovnéz neduvodna. Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury,
patfi mezi objektivni okolnosti i pfipadna neexistujici marketingova strategie. Zalovany
navic prokazal, ze sohledem na oblast podnikani stézovatelky a jeji zaméreni a také
s ohledem na mista konani rallye zavodu s jeji reklamou, neni dtvod takové investice jasny,
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pricemz stézovatelka mohla tento zavér vyvratit predlozenim marketingove strategie.
Spravce dané tedy dukazni bfemeno neobratil, ale naopak prokazal ekonomickou
iracionalitu, jejimz projevem je pravé chybéjici strategie pro tuto reklamu.

[36] Stézovatelka odmitd, ze skutelnost, ze spoleCnost DG Advantage i spoleCnost
Mount Futapu nepropagovaly svoji cinnost prostrednictvim webovych stranek,
predstavuje jednu ze skuteCnosti svédéicich o nestandardnosti obchodnich transakei,
\4 Vv v v 4 v v / ’ .
protoze vdobé uskuteénéni predmétnych transakci, tedy vroce 2011, bylo mezi
podnikateli béznéjsi podnikat bez webovych stranek nez v roce 2020, kdy zalovany takové
zavéry ulinil. Nicméné 1 tato namitka byla poprvé uplatnéna teprve az v fizeni o kasacni
stiznosti, nema svuj predobraz v zalobé. I kdyz stéZovatelka v bodé 18 své zaloby zminila
webové stranky jako jednu z objektivnich okolnosti zvazovanych spravcem dané, pouze na
tyto skutecnosti souhrnné odkazala s tim, ze ani jedna z nich neni dikaznim prostfedkem,
resp. objektivni skuteCnosti prokazujici védomou Ucast na dafiovém podvodu. Jelikoz
’ /4 4 . \4 v . 4 . . ’ ’ 4 . \
vzneseni této namitky v zalobé nic nebranilo, jedna se také o namitku dle § 104 odst. 4 s. .
s. nepfipustnou.

[37] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i souvislosti s namitkami proti
posouzeni objektivni okolnosti smluvniho ujednani parametri inzerovaného loga,
virtualnich sidel, rozport ohledné tvrzeni o zpusobu navazani spoluprace mezi
stézovatelkou a spoleénosti DG Advantage a stejné tak dohodnutych smluvnich sankei za
poruseni smlouvy. Tyto namitky byly poprvé uplatnény teprve v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nemaji svij predobraz v zalobé, ackoli vni uplatnény byt mohly, predstavuji tedy
v/ / 4 i v v/ v vV v v
nepfipustné namitky dle § 104 odst. 4 s. f. s. V tomto pfipadé se stézovatelka v zalobé
omezila pouze na obecné odmitnuti vétsiny predestienych objektivnich okolnosti. Krajsky
soud tak nemél moznost posoudit namitky vuci jednotlivym objektivnim okolnostem, se
kterymi stézovatelka pfichazi teprve nyni v kasalni stiznosti. Smyslem § 104 odst. 4 s. t. s.
M v Ve M 4 * 1V’ M 4 4 M vVv/
je predlozit argumentaci k posouzeni nejdfive krajskému soudu, aby mohl poté Nejvyssi
4 4 v M 4 M / v/ M / oV /
spravni soud prezkoumat, jak se s ni krajsky soud vyporadal. Krajsky soud muze ve své
odpovédi dat stézovateli nové impulsy k rozvinuti jeho argumentace, kterou tak napt.
prohloubi nebo zpfesni. Tento cil ale zistane nenaplnén, pokud stézovatel tyto argumenty
v M / o 4 /4 M i i v v 7/
pred krajskym soudem vibec neuplatni a ponecha jejich konkretizaci az na kasacni
A%
stiznost.

[38] Nejvyssi spravni soud zaroven nesouhlasi stim, ze by byl napadeny rozsudek
vrozporu se zavéry rozsudki Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60 (Vyrtych) a ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. 1 Afs 427/2017-48 (Filak). Naopak
v souladu s témito rozsudky prezkoumal rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze
v dafiovém fizeni byly prokazany objektivni okolnosti svédlici o tom, ze stézovatelka
védéla nebo védét mohla a méla, ze se Gcastni danového podvodu. Jak spravné dodava
krajsky soud, stézovatelce nebyl narok na odpocet DPH odepren pouze proto, ze jeden
z clanku obchodniho fetézce neodvedl dan.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani
zadny davod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl tedy kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[40] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 % M ~ 4 4 .. M /. vV /4
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako dspésnému
/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 % * V7 4
Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. listopadu 2022

Mgr. Eva

predsedkyné
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