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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: NET and GAMES a. s., se sidlem
Bednarova 621/29, Brno, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gcasti osoby z(castnéné na fizeni: Hlavni mésto Praha, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 2. 2015,
¢j. ME-35136/2014/34/2901-RK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 6 Af 35/2015-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, &. MF-63499/2013/34-4, zru$il na
zakladé § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»zakon o loteriich®), sva tfi rozhodnuti z let 2009 a 2010, na jejichz zakladé méla zalobkyné
povoleno provozovat loterie a jiné podobné hry na adresach Cimburkova 3/6 (Praha 3),
Korunni 75 (Praha 3) a Velehradska 12 (Praha 3). Zalovany shledal rozpor téchto povoleni
s obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi
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mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi
opatreni k omezeni jejich propagace (dale jen ,vyhlaska z roku 2013“). Ministr financi
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou stim, ze zalovany pochybil

/4 4 v/ 4 / v 4 v X Ve Veey 4 4 4
v postupu ve spravnim rizeni. Konkrétné namitla, ze CR pfi prijimani novely zakona o
loteriich ¢. 300/2011 Sb. (ktera do zakona doplnila § 50 odst. 4 tvorici podklad pro
moznost obci regulovat loterie), nedodrzela notifikacni proces predpokladany unijnim
pravem. Zakon ¢. 300/2011 Sb. je vaéi svym adresatuim nepouzitelny a pravné
M / 4 /4 v 4 IV 4 Ve / . 4 v
nevynutitelny. K zakonnému zmocnéni a vyhlaskam ptijatym na jeho zakladé proto nelze
prihlizet. Druhy okruh zalobnich namitek se tykal ,nerespektovani principu hierarchie
norem®. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve spravnim rizeni prednesla relevantni davody
pro nezdkonnost a nedstavnost vyhlasky a zalovany nebyl opravnén si zikonnost sam
posoudit, mél postupovat podle § 57 odst. 1 spravniho fadu, a bud’ sam dat podnét
Ministerstvu vnitra, nebo k tomu vyzvat zalobkyni. Zalobkyné téz namitla, ze zalovany
v prubéhu spravniho fizeni nezakonné zménil jeho predmét. Puvodné totiz rizeni zahajil
pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 18/2011 Sb. hl. m.
Prahy (dale jen ,vyhlaska z roku 2011%), ktera byla v pribéhu fizeni zrusena a nahrazena
vyhlaskou z roku 2013. Tim fizeni pozbylo podkladu a bylo nutné ho zastavit. V doplnéni
zaloby pak zalobkyné uvedla, ze vyhlaska z roku 2013 je diskriminadni, protoze povoluje
/. Ve 7/ 4 Vv 4 v 4 M M / o
provoz loterii jen na urcitych adresach, aniz by uvadéla obecna pravidla, jakym zptsobem
byly urleny. Zalobkyné se v misté provozu nedopustila narusovani vefejného poradku a
nenachazelo se ani v blizkosti skolskych ajinych zafizeni. Osoba z(c¢astnéna nemuze
ptijimat pozadavky meéstskych ¢asti do obecné zavaznych vyhlasek a stanovovat kritéria
regulace v jednotlivych méstskych castech rozdilné.

[3]  Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. jiz byla vytesena judikaturou, podle které obce
mély pravo regulovat hazard 1 bez ptijeti daného zakona, a to na zakladé § 10 pism. a)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Vyhlaska z roku 2013 by proto obstala, i kdyby nebyl
uvedeny zakon vynutitelny. Jeho notifikace proto nema pro posouzeni véci vliv.
Nedtuvodnou shledal 1 namitku tykajici se zmény predmétu fizeni. Predmétem fizeni totiz
nebyla vyhlaska z roku 2011, ani pozdéjsi vyhlaska z roku 2013, ale samotna loterijni
povoleni, ktera byla ke dni vydani spravnich rozhodnuti v rozporu s vyhlaskou z roku
2013. Zalovany se nedopustil neptipustné zmény predmeétu fizeni, jestlize v oznameni o
/- 4 / 4 v/ 4 4 /v v /

zahajeni spravniho fizeni poukazal na rozpor s vyhlaskou z roku 2011. Méstsky soud se
neztotoznil ani s namitkami zalobkyné ohledné postupu zalovaného podle § 57 spravniho
fadu. Odmitl nicméné postoj zalovaného, ktery tvrdil, ze nebyl vibec opravnén se zabyvat

/ ’ IV / . . ’ ;. ) . ’ ,
zakonnosti vyhlasky. V této souvislosti poukazal na obecné interpretacni (kolizni) zasady.
Meéstsky soud vedle toho shledal, ze argumentace diskriminacnim charakterem vyhlasky
z roku 2013 byla doplnénim véas uplatnéné obecné namitky nezakonnosti a netistavnosti
uvedené vyhlasky. Nedospél vsak k tomu, ze by vyhlaska byla protitstavni. Osoba

/v v 4 v/ 4 v .. M . 4 Vv 4 \4 v
zulastnéna na fizeni méla pravomoc ji vydat a nejednala ultra vires. Ve vyjadfeni k zalobé
také uvedla racionalni duvody, které ji vedly k pfijeti pravni regulace pro izemi méstskée
Casti Prahy 3 ipro celé Gzemi hl. m. Prahy. Pravni regulace vychazi z neutralnich a
nediskriminacnich kritérii. Zalobkyné nenamitla zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych
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by slo dovodit, ze by predem stanovena kritéria nebyla ze strany méstskych dasti ¢i hl. m.
Prahy dodrzovana, a tedy, ze by byla vyhlaska ve vztahu k provozovatelim loterii jakkoli
diskriminaéni. Osoba z(c¢astnéna na fizeni stanovila pro celé své tzemi jednotna kritéria,
podle kterych je mozné, aby se regulace v jednotlivych méstskych Castech odlisovala.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasalni
stiznost. Méstsky soud nevzal pfi rozhodovani v tvahu diskriminacni charakter vyhlasky.
Stézovatelka v provozovné nikdy nenarusovala verejny poradek, nenachazi se v blizkosti
skolskych a jinych zafizeni, nenachazi se v prostorach ve vlastnictvi mésta apod., coz jsou
obecna pravidla pro regulaci. Z pravidel ptijatych osobou zcastnénou ani nevyplyva, ze
lze na celém jejim Gzemi provozovat pouze kasina (tj. zakaz provozu heren).
V jednotlivych méstskych Castech nelze stanovovat kritéria pro regulaci hazardnich her
rozdilné, Cemuz svéddi i judikatura NSS 1 méstského soudu.

[5]  Nesouhlasi ani se zavéry o nedodrzeni notifikacniho provozu. V nyni posuzované
véci vyhlaska neodkazuje na § 10 pism. a) zdkona o obcich. Zavéry méstskym soudem
odkazované judikatury na véc proto nelze pouzit. Pokud by mél zakonodarce za to, ze
obce mohou regulovat hazardni hry dle zakona o obcich, nevkladal by toto opravnéni do
dalstho zakona. Zakonodarce tak opétovné ucinil i pti ptijimani zakona ¢. 182/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ktery byl ptijat v dobé, kdy jiz existovala bohata judikatura k opravnéni
obci regulovat hazard. Trva proto natom, ze bylo nutné posoudit, zda byl zakon ¢.
300/2011 Sb. radné notifikovan.

[6]  Méstsky soud podle stézovatelky zasadné pochybil i pti posouzeni namitky tykajici
se podani podnétu Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni o posouzeni (predbézné) otazky
zakonnosti a Ustavnosti vyhlasky. Podle rozsudku NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As
30/2008-49, jsou spravni organy opravnény ucinit vSechny kroky nezbytné k vyteseni
problému, se kterym se uzivatel vetrejné spravy obratil naspravni organ. Pokud tedy
stézovatelka prednesla relevantni duvody nezakonnosti a neustavnosti vyhlasky, mél
zalovany zvolit takovy dalsi postup k vyreseni této otazky [postupovat podle § 57 odst. 1
pism. a) nebo pism. b) spravatho radu]. Zavér méstského soudu, podle kterého si mél
spravni organ o souladu vyhlasky s normami vys$i pravni sily ucinit Gsudek, neni mozné
akceptovat. Jde o zasadni zasah do zakladt fungovani pravniho statu. Uplatiovani namitek
nezakonnosti a neustavnosti obecné zavaznych vyhlasek nema pro stézovatele v rizeni pred
zalovanym doposud zadné vysledky, prestoze mu judikatura uklada, aby jejich zakonnost
zkoumal vzdy, a to zejména sohledem na jejich (ne)diskriminacni charakter. Kvuli
diskriminaénimu vymezeni mist, ve kterych je povolen provoz loterii, jiz také Utad pro
ochranu hospodarské soutéze ulozil organum verejné spravy pokutu.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Cose tyCe samotné podoby vyhlasky zroku 2013 a vybéru jednotlivych
/ v M */ v 4 / Vv v / v/ 4 v v /

povolenych adres, ztotoznil se svyjadfenim osoby zicastnéné z tizeni pred meéstskym
soudem. Stézovatelka z judikatury nespravné dovozuje, ze rozdilna regulace v jednotlivych

v / VA M . . 4 4 M vv/ 4 4 v /4 v v
méstskych castech je a priori nezakonna. Nejvyssi spravni soud pouze dospél k zavéru, ze
musi osoba zulastnéna na rtizeni stanovit jednotna pravidla ¢i mantinely pro vybér
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povolenych adres. Regulace ale mtze byt v jejich jednotlivych méstskych ¢astech rozdilna.
Osoba zudastnéna presné stanovila kritéria, dle kterych musely méstské casti postupovat
pti urceni povolenych adres. Nejednalo se o situaci, kdy by osoba zlcastnéna slepé
nasledovala vili méstskych dasti nebo kdy by méstské dasti zvolily libovolny zptsob
regulace na svém uzemi. Zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikacnimu procesu. Jak
navic spravné uvedl méstsky soud, je tato otizka irelevantni. Zalovanému je z Gfedni
innosti znamo, ze vyhlaska z roku 2013 byla Ministerstvem vnitra opakované podrobena
abstraktnimu prezkumu zakonnosti a nebyla shledana nezakonnou ¢i diskriminaéni.
Stézovatelka nikdy ani netvrdila konkrétni divody dokladajici diskriminaéni povahu
vyhlasky. Rozhodovani o nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky ani neni podle odborné
literatury rozhodovanim o predbézné otazce.

[8]  Osoba z(clastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné wuplatnila argumentaci tykajici se
neustavnosti, resp. nezakonnosti sporné vyhlasky (konkreétné jeji diskriminacni povahy).
Tento okruh kasalni argumentace v$ak nepfestavuje pripustné kasa¢ni namitky ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelka totiz zalobni bod, v némz danou argumentaci uplatnila,
vznesla v tizeni pred méstskym soudem az po uplynuti lhaty k podani zaloby (§ 71 odst. 2
s. t. s.). Konkrétné tak ucinila az v podani z 5.5. 2020, pticemz lhtta k podani zaloby
skondila jiz 12. 5. 2015 (zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 12.
3. 2015). Meéstsky soud (védom si uvedenych cCasovych souvislosti) tento okruh zalobni
argumentace vécné vyporadal, nebot dospél k zavéru, ze se jednalo o doplnénti jiz uplatnéné
namitky tykajici se obecné namitané nezakonnosti a netstavnosti vyhlasky z roku 2013.
S tim se ale Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Stézovatelka totiz ptvodné v zalobé pouze
tvrdila, Ze ve spravnim fizeni ,prednesla relevantni divody pro nezikonnost a nesistavnost*
vyhlasky, z cehoz dovozovala, Ze se jednalo o predbéznou otazku, jejiz posouzeni mél
zalovany podle § 57 spravniho radu fesit (podnétem Ministerstvu vnitra nebo vyzvanim
stézovatelky k podani podnétu). Z hlediska systematiky zaloby 1 jejtho obsahu je zjevné, ze
namitala vady spravniho ftizeni, v jejichz dusledku nebyla posouzena jeji argumentace
prislusnym organem (Ministerstvem vnitra). Jeji argumentace obsazena v doplnéni zaloby
z 5. 5. 2020 vsak smeéruje ke zcela jiné otazce, a to k samotnému vécnému posouzeni, zda
byla vyhlaska z obsahového hlediska diskriminaéni z dvodu povoleni provozu loterii jen
na urditych mistech (tykala se konkrétné predev§im pravidel pro urleni adres, kde lze
loterie provozovat). Tuto argumentaci nelze povazovat za doplnéni jiného (vCas
uplatnéného) zalobniho bodu, jehoz podstata byla zcela odli$na, jen z toho dtvodu, ze se
stézovatelka v zalobé zminila o nezdkonnosti (protitistavnosti) vyhlasky. Vyporadal-li ji 1
presto méstsky soud a zabyval se obsahem samotné vyhlasky, ucinil tak nad ramec vcas
uplatnénych Zalobnich bodd. Zaloba stéZovatelky a v ni obsaZené véasné Zalobni body
mifily vyhradné do tvrzenych procesnich pochybeni Zalovaného (viz shrnuti zZaloby
samotnou stézovatelku v ¢asti VIL Zaloby), ¢imz byl vymezen ramec fizeni pfed méstskym
soudem. Za této situace nebyl dan vibec prostor k tomu, aby se méstsky soud zabyval
protitistavnosti ¢i nezakonnosti dané vyhlasky a posuzoval jeji soulad se zikonem
(Gstavnim poradkem). Pokud totiz stézovatelka fadné a véas zpochybnila pouze procesni
postup zalovaného, nebyl pro posouzeni jeji zaloby samotny obsah vyhlasky nikterak
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urcujici (zaloba se netykala obsahu vyhlasky a logicky tak nebyl ani dan prostor k tomu,
aby méstsky soud podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy k vyhlasce ¢i jeji Casti neprihlizel).

[10] Je tedy nutno uzavfit, Ze argumentace méstského soudu tykajici se hodnoceni
zakonnosti (Gstavnosti) dané vyhlasky nepredstavuje rozhodovaci divody, na nichz je
napadeny rozsudek zalozen (rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 180/2018-39, bod
37, nebo ze dne 13. 8. 2019, ¢&. 7 As 167/2019-24, bod 21 a v ném rekapitulovanou
judikaturu k § 71 odst. 2 s. t. s.). Pokud by kasalni soud akceptoval, Ze obecnou namitku
wnezakonnosti a neistavnosti“ 1ze naplnit obsahem kdykoliv v prubéhu fizeni pred soudem,
fakticky by tim poptel zakladni principy soudniho prezkumu provadéného spravnimi
soudy plynouci z § 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. 1. s.

[11] Co se tyée pripustnych kasaénich namitek, Nejvyssi spravni soud prezkoumal
/ 4 V4 /v i 4 v / o o
napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.). Stézovatelka jednak tvrdi, ze spravni organy nemohly pfihlizet
k vyhlasce zroku 2013, jelikoz byla vydana na zakladé zakona, ktery nebyl radné
notifikovan. Touto argumentaci se vSak jiz Nejvyssi spravni soud 1 v nivaznosti na
judikaturu Ustavniho soudu zabyval v jinych fizenich tykajicich se téze stézovatelky,
pricemz ani v této véci neshledal divod odchylovat se od svych drivéjsich zavéra. Lze
proto shrnout, ze otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. neni pro posouzeni véci jakkoli
/ 4 V sV 4 v v / 4 4
vyznamna (coz jiz spravné uvedl méstsky soud). Pravomoc obci regulovat hazard na svém

/. 4 *V VA v/ 4 4 4 4 i 4 4
Uzeml totiz vyvéra primo z § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak dokonce ani vazana
na konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v zakoné o loteriich (rozsudky NSS ze dne
20. 10. 2020, ¢j. 1 As 466/2019-45, body 16 a 17, nebo ze dne 13. 10. 2020, ¢. 1 As 464/2019-
47). K tomu lze pouze dodat, ze neni podstatné, zda osoba zcastnéna na tizeni ve vyhlasce
soucasné uvedla i odkaz na § 10 zakona o obcich, nybrz to, ze ji uvedeny zakon tuto
pravomoc skutecné zaklada.

[12]  Judikatura se jiz zabyvala i zbyvajicim okruhem kasa¢ni argumentace, podle které
mél zalovany pfi posouzeni zakonnosti a ustavnosti vyhlasky postupovat podle pravidel
4 4 v VvV / 4 4 4 W4 M 4 M 4
pro posuzovani predbéznych otazek dle § 57 spravniho fadu. Ani tato namitka neni
divodna. I zde povazuje kasaéni soud za dostatecné shrnout nosné zavéry drivéjsich
rozhodnuti, ktera poskytuji odpovédi na vznesené namitky a v podrobnostech odkazat na
jejich odavodnéni. Ministerstvo vnitra podle existujici judikatury predevSim nema
pravomoc posoudit otazku souladu loterijni (Ci jakékoliv jiné obecné zavazné) vyhlasky se
zakonem. Jeho pravomoc se omezuje na pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky,
v/ /4 4 4 v 4 v 4 /4 /8% - 4 4
ptip. podani navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Ustavnimu soudu. Samotné
posouzeni Ministerstva vnitra tedy nemuze byt v otazce souladu vyhlasky se zakonem
rozhodnutim o predbézné otazce podle § 57 spravniho fadu. Nepodanim podnétu se tedy
zalovany zadného procesniho pochybeni nedopustil (rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2021,
. 7 As 445/2019-41, bod 24 a nasl., nebo ze dne 12. 5. 2021, ¢j. 4 As 373/2018-47, bod 61
a nasl.).

IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.
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[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ 4 / v v . / v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladi jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve 1Y% v 4 v/ 4 4 v v/ 4 v 7/
fizeni nepriznal. Osoba zGcastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. I. s. v fizeni o kasacni

A% M 4 M 4 4 o a4 i i i v 4 . .
stiznosti pravo jen na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Osobé zGlastnéné na fizeni takova povinnost soudem ulozena
nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brneé 30. listopadu 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



