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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Lucky CS GOLD s.r.o.,
se sidlem U Stavu 176/9, Havifov, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem
se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2019,
. 360/19/5300-21443-712165 a ¢&j. 363/19/5300-21443-712165, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 22 Af 13/2019-
68,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2020, ¢j.22 Af 13/2019-68,
vz
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného zedne 16.1.2019, ¢. 360/19/5300-21443-712165
a ¢j. 363/19/5300-21443-712165, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o Zalobach

a kasalni stiznosti v celkové vysi 62 546 K¢, ato do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Horazného, advokata.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval rozlozenim dukazniho bremene
M v / M 4 v 4 v 4 Ve 4 4 A4

mezi danovym subjektem a spravcem dané stran mista plnéni pri dodani zbozi v kontextu

fetézovych obchodl s pohonnymi hmotami dovazenymi z jinych clenskych statt, a to
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v navaznosti na rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb.
NSS, AREX CZ (dale jen ,rozsudek NSS AREX CZ%), a ze dne 27. 4. 2022, ¢. 8 Afs
15/2020-85, ¢. 4354/2022 Sb. NSS, AUTOTRANS PETROL.

[2]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané“) dvéma dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 26. 5. 2017 doméfil zalobkyni (dale ,stézovatelka®) DPH za
zdaniovaci obdobi duben a kvéten 2012 v celkové vysi 7 130 693 K¢ a stanovil ji povinnost
uhradit penile vevys$i 1426 137 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019,
¢j. 360/19/5300-21443-712165, k odvolani stézovatelky zménil platebni vymeéry tak, ze
doméfena dan je splatna v nahradni lhaté ke dni jejiho stanoveni, jimz se rozumi den
pravai moci dodate¢ného platebniho vyméru (nikoliv den jeho vydani, jak uvedl spravce
dané). V ostatnim zustaly napadené dodatecné platebni vymeéry beze zmény.

[3]  Spravce dané patnacti dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 26. 5. 2017 dométil
stézovatelce DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2012 az ervenec 2013 a fijen 2013 v celkové
vysi 64 562 381 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penéle ve vy$i 12 911 928 K¢, Zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019, ¢.363/19/5300-21443-712165, zamitl odvolani
stézovatelky proti témto dodate¢nym platebnim vyméram a rozhodnuti spravce dané

potvrdil.

[4]  Spravni organy dan doméfily z dtvodu neuznani naroku na odpocet z nakupu
pohonnych hmot, které stézovatelka nakoupila od tuzemskych dodavateld s mistem
nakladky vjinych clenskych statech. Nasledné je prostfednictvim najatych prepravca
prepravovala do CR, kde je stodila bud’ na vlastnich Cerpacich stanicich, nebo na erpacich
stanicich svych odbératela. Stézovatelka nabyla pravo nakladat s pohonnymi hmotami
jako vlastnik v jiném clenském staté a byla organizatorkou jejich prepravy. Poridila tak
podle spravnich organd zbozi z jiného clenského statu ve smyslu § 16 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Ucinném pro uvedena
zdaniovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®). Proto ji vznikla povinnost priznat dan dnem
premisténi zbozi do tuzemska ve smyslu § 25 odst. 2 a odst. 3 zakona o DPH.

[5] Proti rozhodnutim zalovaného podala stézovatelka u Krajského soudu v Ostravé
dvé zaloby. Krajsky soud spojil zaloby ke spolecnému projednani a rozhodnuti, pfi¢emz je
v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodné zamitl.

[6] Krajsky soud sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu i Soudniho
dvora dospél k zavéru, ze spravni organy spravné urcily okamzik dodani zbozi a mista
plnéni v jiném ¢lenském staté. Zalovany neurdil okam?ik nabyti prava nakladat s véci jako
vlastnik pouze pomoci kritéria organizatorstvi prepravy. Posoudil totiz cely nakup
pohonnych hmot komplexné a na zakladé zjisténych skutecnosti vyhodnotil, kdy
stézovatelka s nimi mohla nakladat jako vlastnik. Bylo prokazano, ze stézovatelka
obstarala prepravce, jimz dopravu hradila. Nazakladé pisemné uzavienych smluv
s dodavateli byly stézovatelkou urcenému prepravei poskytnuty kédy nezbytné pro
natankovani pohonnych hmot. Ty byly nsledné prepraveny do CR na mista urdeni
stézovatelkou. Prepravce vystupoval jako prodlouzena ruka stézovatelky a jednal dle jejich
pokynt. S ohledem na tyto skutecnosti je podle krajského soudu zrejmé, ze stézovatelka
mohla s pohonnymi hmotami nakladat jako vlastnik jiz od chvile, kdy byly natankovany
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do cisterny. Neni rozhodné, kdy doslo knabyti vlastnického prava z hlediska
soukromopravniho. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, ze stézovatelka mohla dle
svého uvazeni nakladat s pohonnymi hmotami. Naopak stézovatelka neprokazala, ze by
dodavatelé byli opravnéni ji po natankovani tkolovat. Stézovatelka tak vtomto sméru
neunesla své dikazni bfemeno.

[7] K namitce, dle které zalovany neunesl dikazni bfemeno stran zavéru, Ze na
stézovatelku bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na dzemi jiného
Clenského statu, krajsky soud uvedl, Ze spravce dané vyjadril své pochybnosti ve vyzvé ze
dne 7. 6. 2016. V ni stézovatelce srozumitelné vysvétlil, jaké pochybnosti mu vyvstaly a
z jakych davodu. Zaroven stézovatelku navedl k tomu, jaké skutecnosti a jakym zptsobem
ma prokazat. Tim doslo k pfechodu dikazniho bfemene zpét na stézovatelku. Ta vsak

’ . v v Ve / 1o ’ v e ey , . . .
spravci dané nepredlozila takové dukazni prostredky, jimiz by vyvratila jeho pochybnosti.
Stézovatelka proto neunesla své diukazni bremeno. Zalovany odtivodnil, pro¢ neproved]
stézovatelkou navrzené dikazy. Ta nadto netvrdi, co by z nich mél plynout a jak by

*eV_V 4 v i . i 4 v v 4 v 4 4

zjisténé skutecnosti mohly ovlivnit zavér ohledné otazky prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Nakladni list CMR neni verejnou listinou. Zalovany odavodnil, pro¢
Udaj o odesilateli na nakladnich listech CMR neodpovida skute¢nosti. Okamzik prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik je podle rozsudku NSS AREX CZ nezavisly na

VvV 4 v 4 v
vymeéreni spotrebni dané.
II. Obsah kasalni stiZnosti a navazujici vyjadteni Géastnikt

[8]  Stézovatelka namita, ze pro urceni ekonomického vlastnictvi nepostacuje pouze
. v bl M / v 4 v v v / Ve Ve
organizace prepravy. Byt krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany neuréil okamzik
4 4 4 v 7/ M 4 / v 4 ./ c 7 4
nabyti prava nakladat svéci jako vlastnik vyhradné pomoci kritéria organizatorstvi
v v v \4 v / v/ 4 4 4 4 4 /
prepravy, soucasné uvedl, ze bylo v danovém fizeni prokazano obstarani dopravce, thrada
dopravy a poskytnuti koda. Bylo tedy prokazano pouze to, ze stézovatelka organizovala
dopravu. To vsak nepostacuje k urdeni ekonomického vlastnictvi. Stézovatelka se dovolava
zasady in dubio mitius. Ptestoze rezim spotrebni dané nesouvisi s rezimem DPH, je tfeba
vzit v avahu vycisleni spotfebni dané nadanovych dokladech, jako jednu z indicii
okamziku nabyti vlastnického prava. Je-li nadanovych dokladech vydislena ceska
spottebni dan, okamzik prechodu vlastnictvi nastal tehdy, kdy se pohonné hmoty
nachazely v tuzemsku. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17,
AREX CZ, nevyplyva, ze by okamzik, kdy byla zaplacena spotiebni dan, nemohl byt

touto indicil.

[9]  Pri urceni okamziku, kdy na osobu pteslo ekonomické vlastnictvi, je nutné nejprve
vychazet z toho, jaka prava obecné ma vlastnik zbozi. Ze stanoviska generalni advokatky
k véci AREX CZ vyplyva, ze ten, kdo musi nést riziko nahodilé zkazy, ma i pravo nakladat
s dotéenym majetkem jako vlastnik. Odmita-li zalovany dikazy, které prokazuji tvrzeni
vV M 4 vV v /4 vV 4 o 4 v ~ /
stézovatelky, je téméf nemozné, aby stézovatelka své diikazni bfemeno unesla. Zalovany se
nezabyval otazkou, zda dodavatelé méli moznost ovlivnit misto slozeni ¢ zda mohli
s dopravou disponovat. Urceni mista zdanitelného plnéni je pravni otazka a v tomto
ohledu nese dikazni bfemeno zalovany (rozsudek NSS AREX CZ, bod 130). Zalovany se
v/ v o o v v 4 o 4 v / o4 4
nevyporadal s radou dikazi, prestoze musel unést dukazni brfemeno tykajici se mista
zdanitelného plnéni. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.
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[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zasadu in dubio mitius nelze
pouzit s ohledem na zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18,
Herst. Je nerozhodné, Ze na dokladech byla vycislena Ceska spotfebni dan. K uskuteénéni
zdanitelného plnéni pro ucely DPH totiz dochdzi okamzikem dodani zbozi, nikoliv
okamzikem vymeéreni spotfebni dané z tohoto zbozi. K vyzvé spravce dané ze dne 7. 6.
2016 stézovatelka uvedla, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na ni bylo vétsinou
prevedeno po procleni zbozi auplném zaplaceni danového dokladu dodavateli.
Stézovatelka v danovém fizeni vSak netvrdila, ze by prepravce nesl riziko nahodilé zkazy.
Stézovatelka ve vSech posuzovanych prfipadech sama a na vlastni Glet organizovala
prepravu, byla o ni informovana anajati dopravci se fidili vyhradné jejimi pokyny.
Stézovatelka jako jedind mohla pfepravu ovlivnit. Stézovatelka blize nekonkretizuje,
s jakymi dtkaznimi prosttedky se zalovany nevyporadal. Provedené dukazni prostfedky
svéddi o tom, ze stézovatelka méla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v prubéhu
prepravy. Nelze proto po zalovaném pozadovat, aby provadél dalsi Setreni a zjistoval
povahu obchodnich vztaht mezi jednotlivymi ¢lanky retézce. Stézovatelka dezinterpretuje

zavéry rozsudku NSS AREX CZ.

[11]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze dukazni bfemeno ohledné
mista zdanitelného plnéni tizi spravce dané (bod 130 rozsudku NSS AREX CZ). Zalovany
neuvedl, jak se nakladni listy CMR neshoduji s jejim tvrzenim. Nazor zalovaného, ze po
ném nelze pozadovat, aby provadél dalsi Setfeni a zjistoval povahu obchodnich vztaha
mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 15. 10. 2020,
&. 7 Afs 399/2019-73, CSAD JIHOTRANS. Zalovany se nezabyval otazkou vile smluvnich
stran tykajici se vycisleni Ceské spotrebni dané na danovych dokladech.

[12] Zalovany ve vyjadfeni k replice stéZovatelky uvedl, e rozpor tvrzeni stéZovatelky
s CMR listy popsal pfezkoumatelné ve svych rozhodnutich. Rozsudek CSAD JJHOTRANS
neni na véc stézovatelky priléhavy sohledem na odlisny skutkovy stav. Stézovatelka
v prubéhu danového frizeni netvrdila a neprokazala, ze by dopravu zajistovala pro
odesilatele. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 9 Afs 53/2020-69,
EUROBIT GROUP, schvalil postup spravce dané, kterym zpochybnil dannovym subjektem
predlozené dikazni prostredky, prenesl dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt a
soucasné zhodnotil shromazdéné dikazy avyvodil znich skutkové a pravni zavéry
o okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Stézovatelka nenamitala, ze
by okamzik prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik mél vyplyvat zvile
smluvnich stran, které si na dokladech vycislily spottebni dan.

[13]  Stézovatelka v reakci na to uvedla, ze od pocatku tvrdila, ze byla az do okamziku
ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané vrezimu prepravce.
Podminka prechodu vlastnictvi je podminéna moznosti ¢init rozhodnuti, které mohou
ovlivnit pravni situaci zbozi (rozsudek Soudniho dvora Herst). Evidence VIES meéla
prokazat, ze k prechodu vlastnictvi nedoslo pfinakladce. Stézovatelka odkazala na
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2021, &j. 4 Afs 146/2020-67, MAJORITY PETROL, ktery se
skutkové shoduje s jejim pripadem.
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[14] Zalovany v nasledném vyjadfeni uvedl, e stéZovatelka uréovala misto vykladky.
Jiz v dobé prepravy ji svéd¢ilo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Soudni
dvir vrozsudku Herst, uvedl, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik se
neomezuje na prevod ve formach stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale
zahrnuje kazdy pfevod hmotného majetku stranou, ktera poskytne druhé strané opravnéni
k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto majetku.
Zalovany na zékladé viech relevantnich skuteénosti posoudil, Ze stéZovatelka byla v pozici
organizatora prepravy a ze na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném
Clenském staté. Tento postup byl schvalen Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
19. 3. 2021, ¢. 6 Afs 221/2020-53. Odkaz stézovatelky na rozsudek MAJORITY PETROL je
s ohledem na odliSny skutkovy stav nepfiléhavy.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.
II1.1 Neptipustné kasacni namitky

[16] Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost nent pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diuvody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[17] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze se stézovatelka v zalobé
. v/ v .. ’ 4 4 o_V 4 /7 VvV 4 4 N N
(ani ptipadné v jiném podani ve lhaté pro podani zaloby) nedovolavala zasady in dubio
mitius tak, jak ¢ini nové v kasacni stiznosti (viz bod [8] tohoto rozsudku). Nenamitala, ze
v / ’ ’ ’ V1. v . . ’ v 7 Ve
se zalovany nezabyval otazkou, zda dodavatelé méli moznost ovlivnit misto slozeni ¢i zda
mohli s dopravou disponovat. Nenamitala ani, ze pro urceni okamziku ptrevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik je rozhodné vydisleni Ceské spotfebni dané na danovych
dokladech a vile smluvnich stran s tim spojena. Tuto namitku poprvé vznesla az v replice
k vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 19. 6. 2019, tedy po uplynuti dvoumésicni lhity
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.t.s. (rozhodnuti zalovaného byla stézovatelce
dorudena prostfednictvim jejiho zastupce dne 22.1. 2019). Nejednd se vsak o pouhé
rozvinuti v¢as uplatnéného zalobniho bodu, nybrz jde o vzneseni zalobniho bodu nového.

[18] DProtoze stézovatelka vySe uvedené namitky radné neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, prestoze tak udinit mohla, jsou tyto namitky nepfipustné podle § 104
odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

[19] Stézovatelka dale obecné namita, ze zalovany odmitl provést ji navrzené dukazy.
Neni proto mozné, aby unesla své dikazni bremeno, jestlize zalovany odmita dukazy,
které prokazuji jeji tvrzeni.

[20]  Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
Ve 4 M 4 i 4 v v * Vv M M
tak neulini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
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argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pfipustné (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.
2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1
As 271/2015-36).

[21] Krajsky soud vbodé 33 napadeného rozsudku zdGvodnil, pro¢ zalovany
nepochybil, jestlize nevyhovél dukaznim navrhim stézovatelky. Stézovatelka na
argumentaci krajského soudu nijak nereaguje a pouze obecné opakuje svou zalobni
4 i v v / \4 4 o 4 / M vV/
namitku o tom, ze zalovany neprovedl navrzené diukazy. Neni tkolem Nejvyssiho
4 4 vV /v v /4 \4 M 4 v M 4
spravniho soudu za stézovatelku domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu
chybné. Vyse uvedenou kasa¢ni namitku proto nelze projednat, nebot nesméruje proti
rozhodovacim davodim krajského soudu. Je tak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejedna se totiz pouze
o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku krajskym
soudem, proti které ptivodni argumentace stézovatelky nemuze obstat.

II1.2 Prezkoumatelnost napadenébo rozsudku

[22] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda je napadeny rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni
soudy povinny prihlizet i bez namitky zredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné mj. tehdy, prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici odtvodnéni nebo pro
nesrozumitelnost nebylo prezkoumani vabec zpusobilé (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6.

2007, &. 5 Afs 115/2006-91).

[23] Stézovatelka namita, ze rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelnd, nebot
se zalovany nevyporadal s fadou dikazl v situaci, kdy jej tizilo dikazni bremeno stran
mista zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku neddvodnou. Z jeji
obecné a vagni formulace neni zfejmé, s jakymi konkrétnimi dikazy se zalovany ve svych
rozhodnutich nevyporadal. Jde-li o udaje ze systému VIES, nakladni listy CMR a doklady
podle § 5 odst. 2 a 4 zakona ¢.353/2003 Sb., zakona o spotrebnich danich, zalovany
v bodech 79, 83 a 84 rozhodnuti o odvolani uvedl, pro¢ tyto dikazy nejsou pro posouzeni
nyni projednavané véci rozhodné. Nejedna se proto o prfipad tzv. opomenutych dukaza,
ktery by zakladal neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (rozsudek NSS ze dne 30. 5.
2008, &j. 4 As 21/2007-80). Rozhodnuti zalovaného jsou soucasné srozumitelna a jsou
oprena o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejme, proc zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich rozhodnuti. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize rozhodnuti
zalovaného prezkoumal, nebot ta vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Nejvyssi spravni
soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni pripustnych kasacnich namitek.

II1.3 Misto plnéni
II1.3.A Obecnd vychodiska

[24] Podle § 7 odst. 1 a 2 zakona o DPH plati, ze mistem pinéni p¥i dodani zboZi, pokud je
doddni zboZi uskutecnéno bez odeslini nebo prepravy, je misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy
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se dodani uskutecriuje. Mistem plnéni pri dodani zboZi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno
osobou, kterd uskutecriuje doddani zboZi, nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodani zboZi,
nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy odeslani nebo preprava
zboZi zalind. Pokud vsak odeslani nebo preprava zboZi zacind ve tieti zemi, za misto plnéni pri
dovozu zbozi a ndasledného dodani zboZi osobou, ktera dovoz zboZi uskutecnila, se povazuje
lensky stdt, ve kterém vznikla dariovd povinnost pri dovozu zboZi.

[25] Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plati, ze dodinim zboZi se pro ucely
tohoto zdakona rozumi prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik.

[26] Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH®) plati, ze
ydodanim zboZi* se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

[27] Podstata nyni projednavané véci spoliva v tom, ze spravni organy odepfely
stézovatelce uplatnény narok na odpocet DPH. Podminkou naroku na odpocet vyplyvajici
z § 72 odst. 1 zakona o DPH je piijeti zdanitelného plnéni. Tim je ve smyslu § 2 téhoz
zakona mj. dodani zbozi za dplatu s mistem plnéni v tuzemsku. Jde tedy o zakladni
hmotnépravni podminku pro vznik naroku na odpodet dané. Jadrem sporu v této véci byla
otazka urceni mista dodani zbozi v kontextu retézovych obchodu s pohonnymi hmotami
dovazenymi z jinych Cdlenskych stata. V pripadé fetézovych obchodi muze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s ptepravou jen jedna z fetézce obchodnich
transakci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4.2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel
Eder, bod 45). Pro urleni takové transakce je rozhodné urcit misto, v némz danovy subjekt
nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 véta prvni zdkona o DPH). Za
UCelem spravného urcéeni takového mista je vzdy tfeba posoudit vsechny zvlastni
okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které dodani spliuje vSechny podminky
stanovené pro dodani uvniti EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-
430/09, Euro Tyre, bod 34).

[28] Stézovatelka ma za to, ze misto plnéni bylo v tuzemsku, nebot az zde na ni bylo

v 4 4 / M .. 4 4 4 4
prevedeno pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Spravni organy naopak
dospély k zavéru, ze misto plnéni bylo vjiném clenském staté (viz bod [4] tohoto
rozsudku). Podle stézovatelky je ureni mista zdanitelného plnéni pravni otazkou a
dtkazni bremeno v tomto ohledu tizilo zalovaného (respektive spravce dané - pozn. NSS).
V danlovém tizeni vSak bylo prokazano pouze to, ze stézovatelka organizovala pfepravu.

[29] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze kazda véc retézovych obchoda
s pohonnymi hmotami ma dil¢i skutkové odlisnosti a je slozena z mnoha ,stfipku
mozaiky“ rozli¢nych okolnosti, které jsou pro danou véc specifické a které ji odlisuji od
jiného fetézového obchodu (viz bod 28 rozsudku AUTOTRANS PETROL). Judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce proto nelze aplikovat pausalné bez prihlédnuti
ke konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané véci. To plati i v pripadé urceni
mista dodani zbozi, tedy mista, v némz daniovy subjekt nabyl pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik (§ 13 odst. 1 véta prvni zakona o DPH). Jde-li vSak o pojem dodani zbozi,
nelze ztracet ze ztfetele, ze jde o pojem prava Evropské unie zakotveny v ¢l. 14 odst. 1
smérnice o DPH. Byt je tedy misto dodani zbozi vzdy podminéno konkrétnimi
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skutkovymi okolnostmi daného ptipadu, je tfeba v kazdém jednotlivém ptipadé vzit
v uvahu pravni vyklad pojmu dodani zbozi zastavany Soudnim dvorem (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3.6.2010 ve véci C-237/09, N. De Fruytier, bod 22) a posléze
pouzity a blize rozvedeny Nejvyssim spravnim soudem na konkrétni projednavané
ptipady.

[30] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na
prevod vlastnictvi zpisoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zabrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidini s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku” (rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-
320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje ,pravo skutecné naklidat
s prislusmymi pobonnymi hmotami® &i ,pravo rozhodnout, jakym zpisobem nebo k jakému
wcelu maji byt takové pohonné hmoty pouZity® (rozsudek ze dne 6. 2. 2003 ve véci C-185/01,
Auto Lease Holland).

[31] Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vykladat tak, ze se jedna vzdy pouze
o prevod vlastnického prava. Musi se nicméné jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla
bude opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné
nepujde o prevod vlastnického prava, ale o prevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli
nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo
prevedeno. Prevod vlastnického prava podle vnitrostatnich predpist proto muze hrat
dulezitou roli pti posouzeni, kdo nabyl pravo nakladat s véci jako vlastnik ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 smérnice o DPH (viz body 108 az 114 rozsudku NSS AREX CZ a v ném shrnutou
judikaturu Soudniho dvora).

[32] Vyse uvedené potvrzuji zavéry Soudniho dvora v rozsudku AREX CZ. Ten v bodé
78 tohoto rozsudku jednoznacné spojil prevod vlastnictvi k pohonnym hmotam podle
Ceského soukromého prava s prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik podle
smérnice o DPH. Podle Soudniho dvora se totiz pfevod prava nakladat s véci jako vlastnik
Lneomezuje na prevod stanoveny ve formdch stanovenych pouZitelnym vnitrostatnim pravem*
(bod 75 rozsudku Soudniho dvora AREX CZ). Tyto zavéry posléze potvrdil Soudni dvur
v rozsudku Herst, ve kterém v bodé 40 uvedl, ze ,[plevod prdva naklidat s hmotnym
majetkem jako vlastnik ostatné znamend, Ze strana, na niz je toto pravo prevedeno, md moznost
Cinit rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného zboZi, zejména rozhodnuti o jeho
prodeji.“ Soudni dvir tak zdaraznil nikoliv faktickou moznost se zbozim nakladat, nybrz
moznost ovliviiovat pravni situaci daného zbozi. Pfevod urcitého prava nakladat se zbozim
jako vlastnik proto musi byt nutné predpokladem pro posouzeni toho, zda ma danovy

subjekt moznost {init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi (viz
bod 27 rozsudku AUTOTRANS PETROL).

[33] Pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH je v této souvislosti klicoveé
rozlozeni dikazniho bremene ve vztahu k otazce mista plnéni, respektive mista nabyti
prava nakladat se zbozim jako vlastnik (viz bod 21 rozsudku AUTOTRANS PETROL).
Nejvyssi spravai soud v rozsudku AREX CZ ve vztahu k uneseni a rozlozeni dikazniho
bremene v téchto pripadech dospél k zavéru, ze ,dikazni biemeno obledné uplarnéného
ndroku na odpocet tiz{ primdrné stéZovatelku [v daném pripadé danovy subjekt, pozn. NSS].
Zdvér obledné mista zdanitelného plnéni je vsak otazkou pravni. Tuto otdzku je vZdy nutné
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posoudit na zikladé skutkového stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je povinen také
primdrné objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav
primdrné zjistoval spravce dané. Na drubé strané, dospéje-li spravce dané k zdvéru, Ze misto
plnéni je v jiném clenském staté, nez dariovy subjekt deklaroval, nelze takovy zdvér op¥it pouze
o neuneseni ditkazniho biemene dariovym subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stéZovatelka v
projednavané véci ditkazni biemeno o tom, Ze misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala,

ale spravce dané by na tomto neustal a navic vyslovné uvede, Ze bylo v Rakousku, musi pro
takovy zdvér existovat raciondlni divody.“ (bod 130 rozsudku NSS AREX CZ).

[34] Nejvyssi spravni soud nasledné v rozsudku AUTOTRANS PETROL wupfesnil,
o jaké ,racionalni dvody“ musi byt argumentace spravce dané oprena, ma-li spravce dané
fadné zpochybnit tvrzeni danového subjektu a unést tak své dikazni bremeno (respektive
prokazat existenci duvodnych a vaznych pochyb). Konkrétné uvedl, ze ,[tlakové divody
[...] se musi tykat jak otazek skutkovych, tak i pravniho hodnoceni. Timto smérem pravé miri i
podstata rozsudku NSS ve véci AREX CZ. Podle néj je pro posouzeni otdzky prevodu prava
naklddat se zboZim jako vlastnik nezbytné zkoumat, kdy na dariovy subjekt bylo prevedeno od
vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu
ale umoznilo se zboZim nakladat jako vlastnik (viz bod 119). K tomu zdejsi soud v citovaném
rozsudku ddle zdiraznil, Ze pri neexistenci jiné dobody je v tomto obledu namisté wvyjit
z prislusmych dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich predpisii (viz bod 120). Jinak receno,
zdvéry citovaného rozsudku je nutno vyklidat tak, Ze soucisti zmiriovanych ,raciondlnich
diivodi, na zdkladé nichz spravce dané zpochybriuje rvrzeni (a ditkazy) dariového subjektu
obledné mista plnéni, ma byt nejen popis zjisténych skutkovych okolnosti tykajicich se obuykle
zejména faktického naklidini se zboZim, ale téZ alespori zikladni vivaba spriavce dané, z niz
bude ztejmé, v ndvaznosti na jaké pravo (odvijejici se od néjakého pravnibo titulu) md za to,
Ze na dariovy subjekt (Zalobkyni) preslo pravo naklddat s véci jako vlastnik. Takové pravni
Hvahy samozrejmé musi spravni orgamy Cinit s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem té které véci, pricemz konkrétni pravni titul nemusi byt nutné formdlné zachycen v

pisemné podobé, ale miize vyplyvar privé i ze skutkovych jednini“ (bod 23 rozsudku
AUTOTRANS PETROL).

[35] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze ma-li spravce dané pti posuzovani podminek pro
vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty fadné zpochybnit tvrzeni (dtkazy)
danového subjektu ohledné mista dodani zbozi a unést v tomto sméru své dikazni
bremeno, soudasti jim predesttenych ,racionalnich divodi“ musi byt nejen popis
zjisténych skutkovych okolnosti tykajicich se faktického nakladani se zbozim, ale téz
v 4 4 4 s a4 vV . 4 /4 M M 4 4 4 4 M
alespon zakladni pravni Gvaha, z niz bude zfejmé, v navaznosti na jaké pravo (pravni titul)
na danovy subjekt preslo pravo nakladat s véci jako vlastnik.

[36] Vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu srozsudkem EUROBIT GROUP a
s rozsudkem sp. zn. 6 Afs 221/2020, na které poukazal zalovany. Nejvyssi spravai soud
v bodé 38 rozsudku EUROBIT GROUP uvedl, ze ,[z]e zjisténého skutkového stavu je ziejmé,
Ze dariové orginy jednak zpochybnily Zalobkyni predloZené ditkazni prostiedky, prenesly
ditkazni biemeno zpét na ni, soucasné vsak hodnotily shromdzdéné ditkazy a vyvodily z nich
skutkové a pravni zdvéry o okamZiku prevodu prdva naklidat se zboZim jako vlastnik.“
Obdobné v bodé 24 rozsudku sp. zn. 6 Afs 221/2020 uved|, ze ,[2] rozhodnuti Zalovaného je
zrejmé, Ze dariové orgamy v souzené véci jednak ditvodné zpochybnily Zalobcem predloZené
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dariové doklady a dalsi zaznamy [ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd], &imzZ na strané jedné aktivovaly dikazni biemeno Zalobce. Na strané drubé vsak
soucasné hodnotily mnozZstvi shromdazdénych ditkazi, z nichZ vyvodily presvédcivé skutkové a
pravni zavéry tykajici se uréeni okamziku prevodu prava naklddat se zboZim jako vlastnik.“
Nejvyssi spravni soud tak 1 v téchto pfipadech s ohledem na zavéry rozsudku NSS AREX
CZ zdiraznil vyznam pravnich zavéra spravnich organt. Rozsudek AUTOTRANS
PETROL nasledné toliko upfesnil rozlozeni dukazniho bremene stran mista zdanitelného
plnéni v navaznosti na rozsudek NSS AREX CZ.

I11.3.B Neuneseni ditkazniho biemene spravcem dané

[37] To, zda spravce dané unesl své dikazni bremeno, je sohledem na kasacni
argumentaci stézovatelky kli¢ové pro nyni projednavanou véc (viz rekapitulaci v bodé [8] a
nasl. tohoto rozsudku).

[38] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka nakupovala
pohonné hmoty od tuzemskych dodavatelt s mistem nakladky v jinych clenskych statech.
Pfepravu pohonnych hmot z vydejnich terminalt v jinych clenskych statech do tuzemska
zajistovala prostfednictvim smluvnich pfepravct, a to na jeji naklady a pokyny. Misto
vykladky v CR urdovala stéZovatelka. Slo bud’ o jeji Cerpaci stanice, nebo o ¢erpaci stanice
jejich  odbératelt. Spravce dané na zakladé téchto skutenosti dospél k zavéru, ze
stézovatelka v dobé prepravy s pohonnymi hmotami nakladala a jen ona mohla fakticky
rozhodnout a ovlivnit, zda k prepravé zbozi mezi clenskymi staty dojde. Stézovatelka
podle néj ziskala pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v okamziku, kdy prostfednictvim
prepravcu prevzala plnéni v misté nakladky. Misto plnéni se tak nachazelo mimo Gzemi
CR. Dodani zboZi podle § 13 odst. 1 véty prvni zikona o DPH je podle sprivce dané
spojeno s ekonomickym a nikoliv pravnim pojetim vlastnictvi. Stézovatelka soulasné
neprokazala, zeby  zajistovala  prepravu  ve  prospéch  jiného  subjektu.
Zalovany v rozhodnuti o odvolini uvedl, Ze sté%ovatelka vystupovala v pozici
organizatora prepravy, nebot prostfednictvim smluvnich prepravct realizovala prepravu
zbozi, hradila prepravné a zbozi zajistovala pro vlastni ekonomickou ¢innost. Okolnost, ze
se preprava zbozi uskutednila v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané,
neni rozhodujici pro urleni, kterému z retézovych pofizeni musi byt preprava prictena.
Pojem dodani zbozi podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH je autonomni pojem unijniho
prava a je treba jej vykladat jednotné. Pojem dodani zbozi zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani suvedenym
majetkem, jako by byla jeho vlastnikem, bez ohledu na to, ze z hlediska vnitrostatniho
soukromého prava na ni nebylo prevedeno vlastnické pravo. Natankovanim pohonnych
hmot do cisterny se ma za to, ze provozovatel této cisterny je opravnén s nimi fakticky
nakladat, jako by byl jejich vlastnikem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015 ve véci
C-526/13, Fast Bunkering Klaipéda, bod 50 a 51). Okamzikem stoceni pohonnych hmot
do cisteren prepravca, ktefi vystupovali z povéreni stézovatelky, tak doslo k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na stézovatelku.

[39] Zvyse uvedeného vyplyva, ze vahy a argumenty spravnich organu, jakoz 1
zdUraznované skutkové okolnosti, se tykaji toliko faktického nakladani se zbozim. Vyse
citovana judikatura (viz ¢ast II1.3.A tohoto rozsudku) vsak zduraznuje vyznam pravniho
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nakladani se zbozim. Prestoze se tak spravni organy formalné spravné zabyvaly otazkou,
kdy preslo na stézovatelku pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, a
nezaméfily se tak toliko na kritérium organizace prepravy, nepredestfely zadné ,racionalni
dtvody*, ze kterych by vyplyvalo, v nadvaznosti na jaké pravo na stézovatelku preslo pravo
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik (viz bod [35] tohoto rozsudku). Krajsky soud
pochybil, dospél-li k zavéru, ze spravce dané své pochybnosti prokazal vyzvou ze dne 7. 6.
2016. V této vyzvé totiz spravce dané zadné ,racionalni divody“ stran prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik nepredesttel. Spravce dané tak v tomto ohledu neunesl své
dikazni bfemeno, jak divodné namitla stézovatelka.

[40] ,Racionalni divody“ nelze spatfovat ani v odkazu zZalovaného na rozsudek Fast
Bunkering Klaipéda. Zavér Soudniho dvora, podle kterého ,,0d okamZiku, kdy jsou pohonné
hmoty natankovdny do nddrze lodi, se ma za to, Ze provozovatel lodi je za béZnych podminek
opravnén s mimi fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnikem* (bod 49 rozsudku Fast
Bunkering Klaipéda), totiz nelze pausalné pouzit na nyni projednavanou véc, a to z nize
uvedenych davodu.

[41] V této véci se Soudni dvir zabyval vykladem ¢l. 148 pism. a) smérnice o DPH,
podle kterého {lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi pro zasobeni lodi uzivanych
k plavbé po volném mofi. Spolecnost Fast Bunkering Klaipéda ptijimala objednavky na
dodani pohonnych hmot konkrétnim lodim, a to od raznych zprostredkovateld. Tém
dodavky fakturovala poté, co pohonné hmoty stocila do prislusné lodé. Zprosttedkovatelé
nasledné fakturovali pohonné hmoty provozovatelim téchto lodi. Jednalo se tak o
dodavku pohonnych hmot urcenych k pohonu pfislusnych lodi. Generalni advokatka
Eleanor Sharpston ve svém stanovisku k véci ze dne 5. 3. 2015 uvedla, ze po dodani
pohonnych hmot do nadrzi lodi je mimoradné obtizné si predstavit jinou moznost
»nakladani“ s nimi, nez je jejich spotrebovani dotcenou lodi. Jakékoliv jiné nakladani by
totiz nejspiSe vyzadovalo fyzicky zasah. Od okamziku dodani do lodnich nadrzi je proto
provozovatel lodi fakticky schopen nakladat s pohonnymi hmotami jako jejich vlastnik a
v tomto okamziku dochazi k dodani zbozi pro Gcely DPH. Pravé s ohledem na tyto zavéry
generalni advokatky Soudni dvur v bodé 49 rozsudku Fast Bunkering Klaipéda uvedl, ze od
okamziku, kdy jsou pohonné hmoty natankovany do nadrze lodi, se ma zato, ze
provozovatel lodi je za béZnych podminek opravnén s nimi fakticky nakladat, jako by byl
jejich vlastnikem.

[42] Tyto zavéry vsak nejde bez dalsiho prenést na staceni pohonnych hmot do cisteren.
Ty jsou totiz oproti lodim uzivanych k plavbé po volném mofi cilené vyrobeny za ucelem,
aby z nich bylo mozné pohonné hmoty precerpat dal. Pohonné hmoty tak do nich nejsou
stoCeny za Ucelem, aby je cisterny pti svém provozu spotrebovaly. Naopak jsou do nich
stoceny za ucelem, aby s nimi bylo mozné dale nakladat. To, ze byly pohonné hmoty do
cisterny stoleny, proto nevypovida nic o tom, zda doslo k pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na vlastnika cisterny nebo ptipadné na organizatora prepravy. Proto
také prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik v téchto pripadech nevyzaduje, aby
strana, na niz je pravo prevadéno, zbozi fyzicky drzela a ani aby k ni bylo zbozi fyzicky
prepraveno ¢i ho fyzicky obdrzela (bod 75 rozsudku Soudniho dvora AREX CZ). Soudni
dvir vbodé 40 rozsudku Herst, ktery se rovnéz tykal prepravy pohonnych hmot
z Clenskych statt, zdaraznil, ze v téchto pripadech prevod prava nakladat se zbozim jako
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vlastnik znamena, ze strana, na niz je toto pravo prevedeno, ma moznost Cinit rozhodnuti,
ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji. Jde-
li proto o fetézovy obchod s pohonnymi hmotami dovazenymi z jinych clenskych statq,
faktické stoceni pohonnych hmot do cisteren neni bez dalstho rozhodné pro urceni,
zda doflo k prevodu prava nakladat s nimi jako vlastnik. Zalovany se mél proto spravné
zabyvat tim, v navaznosti na jaké pravo na stézovatelku pfeslo pravo nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik, mél-li za to, zZe misto plnéni bylo v jinych clenskych
statech.

[43] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
4 M v i 4 v v 4 v / o 4 v v
nezakonnosti, dospél-li k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bremeno ohledné
4 \4 VvV v 4 4 ’ . . .
tvrzeni, ze bylo na stézovatelku prevedeno pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako
vlastnik na Gzemi jiného {lenského statu. Pro tuto dtvodné vytykanou vadu je treba
napadeny rozsudek zrusit spolu srozhodnutimi zalovaného a véc vratit zalovanému
k dal$imu tizeni. V ném bude na zalovaném, aby ucinil zakladni pravni Gvahu, z niz bude
vV . 4 4 M M /4 4 4 4 M vV Vv vV Vv 4 4
ztejmé, v navaznosti na jaké pravo (pravni titul) na stézovatelku preslo pravo nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Tuto pravni Gvahu je treba Cinit s prihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem nyni projednavané véci, pricemz konkrétni pravni
titul nemusi byt nutné formalné zachycen v pisemné podobé, ale muze vyplyvat i ze
skutkovych jednani (viz bod 23 rozsudku AUTOTRANS PETROL). Pti neexistenci jiné
dohody je namisté vyjit z prislusnych dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich
predpisu nebo popsat nepojmenovany pravni vztah, ktery vsak vyplyva ze zjisténych
skutkovych okolnosti. Jak jiz bylo také receno, nemust jit nutné o pravo vlastnické. Maze
se jednat i o jiné pravo, které by stézovatelce umoznovalo s pohonnymi hmotami nakladat

jako vlastnik. (viz body 119 a 120 rozsudku NSS AREX CZ).

[44] Namita-li v této souvislosti stézovatelka, ze rozhodné je, kdo nesl riziko nahodilé
zkazy, respektive kdy doslo k prechodu nebezpeci skody na véci, Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku AREX CZ uvedl, ze ,,pro tento zavér nepostacuje konstatovat, kdy preslo nebezpeci
skody na véci, ackoliv se miiZe jednat o podpirnou argumentaci tykajici se prevodu prava
naklddat s véci jako vlastnik, nebot’ prechod nebezpeci skody na véci je casto spojen s prevodem
vlastnického prava. Ackoliv se ke kritériu prechodu nebezpeci jako uréujicimu priklinéla ve
svém stanovisku ve véci AREX CZ generalni advokatka, SDEU Zidnou (st této argumentace
do svého rozsudku neprevzal, ani na ni nijak neodkdzal. Je proto nezbytné zkoumat,
kdy na stéZovatelku bylo prevedeno od vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, bud’ vlastnické
pravo, nebo jiné pravo, které by ji ale umoznilo se zboZim nakladat jako vlastnik.“ (bod 119
rozsudku NSS AREX CZ). Samotny prechod nebezpeci skody o véci proto neni rozhodny
pro urleni, kdy doslo k prevodu prava nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik na
stézovatelku.

[45] Stézovatelka nadto chybné spojuje prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
Ve /7 Vv / 4 v 4 v v 4 / v 4
s rezimem podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Pro uréeni toho, které plnéni v
v v . 4 M v v v/ 4 v/ .V 7/ 4 /4 M v
fetézci dodavek je treba povazovat za pofizeni zbozi uvnitf Uzemi Evropské unie, vSak
neni podstatné ani to, ktery subjekt zaplatil spotfebni dar, ani ze preprava pohonnych
hmot probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Nejvyssi spravni
soud k tomu v bodé 99 rozsudku AREX CZ, na ktery spravné odkazal krajsky soud, uvedl,
ze [nlelze se tedy ztotoZnit ani s namitkami, Ze po dobu, kdy se zboZi nachdzelo v reZimu
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podminéného osvobozeni od spotrebni dané, by nemohblo dojit k prevodu naklidat s véci jako
viastnik. Jak spravné poznamendvi Zalovany, s vlastnictvim jsou wvelmi Casto spojena
verenopravni omezeni v soukromoprdvné neomezeném naklddani s véci. Ta vsak nemusi mit
vitbec Zddny vliv na moZnost véc soukromopravné prevést na jiného. Samozrejmé je tak mozné
napriklad nabyt pravo uZivat véc jako vlastnik (typicky prevodem vlastnictvi - viz ddle) k
nemovité kulturni pamdtce, s jejimz vlastnictvim jsou spojena omezeni dand predpisy
pamdtkové péce. Stejné zdavéry plati i pro prepravu pobonnych hmot v reZimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané, ackoliv phivodni ani novy vlastnik nebudou po dobu tohoto
rezimu opravnéni se zbozim volné nakladat.

[46] Nejvyssi spravni soud zavérem shledal nepripadnym odkaz stézovatelky na body 46
az 51 rozsudku MAJORITY PETROL. Predmétem sporu v nyni projednavané véci totiz
nebyla otazka mlcenlivosti spravce dané ve vztahu k danové povinnosti ostatnich clanka
obchodniho fetézce. Jde-li o odkaz stézovatelky na rozsudek CSAD JIHOTRANS, v ném se
Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda se zalovany fadné vyporadal s dikaznimi navrhy
\4 v v \4 M 4 v v 4 . vVv/ 4 4
zalobkyné. Prestoze jsou zavéry tohoto rozsudku obecné platné, Nejvyssi spravni soud
/ 4 v VvV v i 4 v . 4 v

podotyka, ze stézovatelka relevantné nezpochybnila zavéry krajského soudu o tom, ze
zalovany nepochybil, jestlize neprovedl ji navrzené dukazy (viz bod [21] vySe). Za této
situace a bez blizsi kasa¢ni argumentace proto nelze posoudit, zda spravni organy mély

4 VvV v /4 o / V vV 4 /4 4 v v
provest stézovatelkou navrzené dikazy za ucelem provereni celého obchodniho fetézce.
Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu kasacni argumentaci za stézovatelku domyslet.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je liché tvrzeni stézovatelky, podle
kterého zalovany neuvedl, zjakého duvodu se nakladni listy CMR neshoduji s jejimi
tvrzenimi. Jak totiz vyplyva z boda 35, 36, 45 a 61 zalobou napadenych rozhodnuti,
v / 4 v v v/ 7 4 v M i
zalovany konkrétné popsal, v ¢em nesoulad spociva (osoba odesilatele, moznost dispozice
se zbozim, misto vykladky, prijemce zbozi).

IV. Zavér a niklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz by krajsky soud vazan
4 . VV/ 4 4 v v v | v \4 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. za priméreného
Ve / v v/ v/ A v / 4 4 /4 4 4 M vVv/
pouziti § 78 odst. 4 s. . s]. V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, zejména viz bod [43] vyse [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[48] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhd s. ¥. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku ¥zeni pred
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného,
stézovatelka proto méla ve véci play Gspéch. V takovém pfipadé je zalovany povinen dle §
60 odst. 1s. t. s. nahradit stézovatelce naklady tizeni pred soudem.
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[49] Naklady fizeni o zalobach tvofi predné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za kazdou z zalob, tj. celkem 6 000 K¢. Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem
zastoupena Rambousek a partner a.s., se sidlem Kfistanova 1544/4, Praha 3. Jde o osobu
vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky, které podle § 35 odst. 2 s. t. s.
nalezi odména za zastupovani. Pro urleni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

[50] Pred krajskym soudem byly podany dvé samostatné zaloby a zpodatku o nich byla
vedena dvé samostatna soudni fizeni. Nasledné doslo k jejich spojeni ke spole¢nému
projednani (viz bod [5] vyse). Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu plati, ze p#i spojeni dvou
a vice véct, pro néZ spojent ke spolecnému projedndni neni stanoveno jinym pravnim predpisem,
se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych wvéci. Pro pouziti tohoto
ustanoveni neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spoleénému projednani, ale zda tak ucini.
Pfi vypoc¢tu nahrady naklada fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouzit citované
ustanoveni na vSechny dkony pravni sluzby ucinéné od zahajeni fizeni (rozsudek NSS
ze dne 21. 7. 2010, ¢. 1 Afs 96/2009-87, ¢. 2149/2010 Sb. NSS, jez se tykal vykladu § 12
odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012).

[51] V rizeni o zalobach tento zastupce ulinil Sest tkonua pravni sluzby. Ty spocivaly
dvakrat v pripravé a prevzeti zastoupeni, dvakrat v sepsani zaloby, v replice k vyjadteni
zalovaného a v casti na jednani dne 3. 6. 2020, které trvalo 45 minut [§ 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu], a odména tak ¢ini v dané véci 6 x 5 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za
kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 6 x 300 K¢. Zastupci
stézovatelky tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 32 400 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21%
sazbu této dané, tj.06 804 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkem
predstavovaly 45 204 K¢.

[52] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje tfi tkony pravni sluzby spolivajici v sepsani kasalni
stiznosti a v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 25. 10. 2020 a ze dne 4. 2. 2021 [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky
v fizeni o kasa¢ni stiznosti je rovnéz platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tato
Castka o 21% sazbu této dané, tj. 02 142 K¢. Naklady rizeni pfed Nejvyssi spravnim
soudem tedy celkem predstavovaly 17 342 K¢.

[53] Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nahradu naklada ve vysi 62 546 K¢. Tuto
astku je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jejiho zastupce do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. listopadu 2022

Petr Mikes
predseda senatu



