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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: P. R.,
zastoupeny JUDr. et Mgr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem
Parizska 127/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného 30. 8. 2022, ¢&.j. OAM-629/ZA-
ZA11-D07-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

25.10. 2022, ¢. . 57 Az 9/2022-20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je rusky statni p¥isluSnik, kterjy po odchodu z Ruské federace ziskal
v bfeznu 2022 vizum v Italské republice a nasledné v Ceské republice pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany.

[2] Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zastavil Fzeni o Zidosti Zalobce
o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®). Shledal totiz, ze statem pfislusnym k posouzeni jeho zadosti podle ¢l. 12 odst. 2
a ¢l. 3 odst. 1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterem z Clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%), je Italska
republika, a zadost je tedy nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, o které Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem rozhodl tak, ze ji zamitl.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vsouladu s natizenim Dublin III je v tomto
ptipadé k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal drzitel platného viza,
prislu$ny ten ensky stat, ktery toto vizum udélil, tedy Italska republika. Zalovany nemél
povinnost oduvodnovat nepouziti ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, protoze z okolnosti ani
z tvrzeni Zalobce nevyplyvalo, e by se jednalo o ptipad hodny zvladtniho zfetele. Zalobce
ani konkrétné neuvedl, jak by mélo prevzeti pfislusnosti Italskou republikou nepfiméfené
zasahnout do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, prestoze vytykal zalovanému, ze tento
mozny zasah neposoudil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Pozadal také o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil davody pro aplikaci
¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIT a svij zavér nedostate¢né oduvodnil. I pres prislusnost
Ttalské republiky jsou diny d@vody, aby presto o Zidosti rozhodla Ceskd republika.
Krajsky soud se odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (aniz by takové
odchyleni nalezité odavodnil), coz predstavuje neprezkoumatelnost a nespravné pravni
posouzeni. Krajsky soud pouze uzavrel, ze nejsou dany zvlastni davody pro uziti
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Za ddavod zvlastniho zrfetele hodny je vsak treba
povazovat skutenost, e stéZovatel nemohl pres jeho blizké vazby na Ceskou republiku
pozadat o vizum a nasledné mezinarodni ochranu z davodu objektivni a na ném nezavislé
skute¢nosti, kterou bylo usneseni vlady Ceské republiky o zastaveni vydavani viz obéantim
Ruskeé federace.

[7]1  Zalovany té% nespravné posoudil skutkovy stav, kdy? nezohlednil, Ze stéZovatel
jiz v Ceské republice v roce 2021 ptiblizné pil roku pobyval a ma zde jako v jediné zemi
EU blizkého kamarada, u kterého po tuto dobu bydlel a i nyni bydli.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoZnil se zvéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Kasalni stiznost nespliiuje naroky § 104as. f.s., protoze
svym vyznamem neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a je proto neptijatelna. Stézovatel
totiz pouze v obecné roviné namita nespravnou aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III,
ktera viak v pfedmétné véci neni divodna. Zalovany s nivrhem na pfiznani odkladného
Ucinku nesouhlasi.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 /v . v/ 4 4 v v 7V v . /
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfiijatelnou. Institut nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaném
pod ¢&.933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasaini stiznost
ptijatelna. Ve véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[10] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud reagoval na vechny v zalobé
vznesené namitky a dostatecné se s nimi vyporadal.

[11]  Stézovatelova argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti se sousttedi na jediny okruh
namitek, kterym je namitané nedostateCné posouzeni, zda bylo namisté pouzit
¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. VSechny dal$i vznesené namitky jsou pouze
skutecnostmi, které mél podle stézovatele zalovany zohlednit pfi tomto posouzeni. Podle
tohoto ustanoveni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mutze kazdy clensky stat rozhodnout
i v/ i 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni ptislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
prislusny. Krajsky soud vylozil toto ustanoveni (nazyvané rovnéz klauzule suverenity) a v
souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu je aplikoval na
M 4 / v/ 7. M M vV/ 4 4 4 4
projednavany pripad. Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu odpovida na
otazku, zda, kdy a jakym zptsobem je zalovany povinen zohlednit moznost pouziti tohoto
ustanoveni natizeni Dublin III (napt. v rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24,
v usneseni ze dne 28.7.2016, ¢.j.9 Azs118/2016-36, ¢ ze dne 23.10. 2018,
&5, 7 Azs 238/2018-55).

[12] Krajsky soud také spravné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs 222/2016-24, dospél k zavéru, ze pokud z okolnosti pripadu
nevyplyva, ze jde o pripad zvlastniho zretele hodny, neni povinnosti spravniho organu
vubec svoji tvahu o (ne)pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III v odGvodnéni uvadét.

[13]  Stézovatel k prijatelnosti své kasacni stiznosti tvrdil, Ze se tyka pravni otazky, ktera
dosud nebyla reSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel, ktery ma ze
v /.0 R A > . ‘v v/ ’
vSech statd EU nejblizsi vazby na Ceskou republiku, totiz nemohl pozadat o vizum
v Ceskeé republice, protoze ta pozastavila vydavani viz ob¢antim Ruské federace na zakladé
usneseni vlady ¢. 130 ze dne 25. 2. 2022. Proto pozadal o vizum v Italské republice, ke které
vsak zadné vazby nema. Je presvédCen, ze tato skutecnost predstavuje duvod zvlastniho
ztetele pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III

[14] Tento duvod byl ale poprvé uplatnén teprve v fizeni o kasani stiznosti, nema svij
predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnén byt mohl. Pfedstavuje tedy nepfipustnou namitku
dle § 104 odst. 4 s. r. s. I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfinasi pravni
otazku, kterou ve své judikature jesté nefesil, nemohl by se ji zabyvat vécné, protoze se
jedna o neptipustnou namitku.

[15] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze prezkum posouzeni zalovaného, zda je na
misté vyuzit klauzuli obsazenou v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, spliuje relevantni
pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se nijak neodchyluje (nebyl
shledan dtvod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu) a krajsky soud se nedopustil ani
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hrubého pochybeni ptivykladu hmotného ¢i procesnitho prava. Zaroven se kasacni
stiznost v rozsahu pripustnych namitek nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost proto soud
odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. t. s.

[16]  Stézovatel pripojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na ptiznani odkladného déinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek pusobi jen do skonceni fizeni a
soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po nezbytném pouceni
UCastnika tizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o
odkladném tucinku tak skonéenim tizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje. Kasacni stiznost proto podle § 104as. f.s.
odmitl pro nepftijatelnost.

[18] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. . s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3s. f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, publikované
pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni podle
/. v v . vV v v = 7 v 4 4 4 4 o
Uspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / v v o / /. v v i v/ 4 4

fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah
. /v 7 Ve . ) ’ o V/ ’ Ve

jeho ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



