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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D. K,
zast. Mgr. Alenou Kuhnovou, advokatkou se sidlem Ulrichovo nam. 737, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 23.5.2022, ¢.j. OAM-6040-15/ZM-2022, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 31. 8. 2022, ¢. ;. 52 A 36/2022-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidny z (Castnikd nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi neprodlouzil platnost Zalobcova
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty dle §44a odst. 11 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism.a) ve spojeni s § 56 odst.2 pism.a) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®), jelikoz zalobce nespliioval podminku trestni
zachovalosti ve smyslu § 174 téhoz zakona.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobodéce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem
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uvedenym v zahlavi. Jednou z podminek pro prodlouzeni zaméstnanecké karty je trestni
zachovalost zadatele, tedy skutecnost, ze ve vypisu zevidence rejsttiku tresti nema
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zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu. Zalobce tuto podminku
nesplnuje, jelikoz byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
24.11.2021, ¢.j.4'T 83/2021-124, pravomocné uznan vinnym ze spachani precinu
ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,

v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 71« v/ 7 /7 M v 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), spodivajictho v zavinéni dopravni
nehody se zranénim. Neprodlouzeni zaméstnanecké karty z divodu nesplnéni podminky
trestni zachovalosti je mozné pouze v pripadé, ze dusledky jejiho neprodlouzeni budou

Ve VvV / o v /7 r7 / / [ / . . /
priméfené duavodu neprodlouzeni. Zalobce nema na uzemi Ceské republiky rodinné

v/ v 7/ v M M v/ / M M b M
prislusniky. Ackoliv argumentuje pratelskymi vazbami, tyto vazby nijak nekonkretizoval
a zustal pouze v roviné obecnych tvrzeni. Jelikoz na Gzemi CR pobyva od kvétna 2020,

v /4 4 v v Ve vV / 4 M 4
nelze zpretrhani téchto vazeb povazovat za nepriméfeny zasah do jeho soukromého
Ve . , ° ) Ve vy . o
zivota. Krajsky soud proto neshledal divodnou namitku neprimétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce.

[3]  Obhledné situace na Ukrajiné (zalobcova zemé puvodu) krajsky soud uvedl, ze
zalobce v soutasnosti pobyva na tuzemi CR na zikladé dlouhodobého viza za Glelem
strpéni pobytu. Neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty proto nemuze zalozit obavu
spojenou s vycestovanim z uzemi CR.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Zalovany v napadeném rozhodnuti stéZovatele nespravné poudil, Ze proti tomuto
rozhodnuti nelze podat odvolani. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) mél mit stézovatel pravo na odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci (dale jen ,komise“). Toto pravo mu bylo nespravaym poucenim zalovaného
odepreno. Krajsky soud o véci meritorné rozhodl, ackoliv dle judikatury mél zalobu
odmitnout a postoupit véc k posouzeni komisi. Zalovany ani krajsky soud proto
nepostupovali dle pravnich predpist a v souladu s judikaturou NSS.

[6]  Stézovatel si na Gzemi CR vybudoval fadu pratelskych vazeb. Pokud by mél CR
opustit, vnimal by to jako zavazny zasah do svého soukromého zivota, zvlasté za situace,
kdy byl za zptsobeni dopravni nehody jiz potrestan. Stézovatel zde ma financni zavazky
oV v/ v ’ .. o1 Vevy ey s .
ze smlouvy o pujcce. V pripadé navratu na Ukrajinu by kvuli taméjsi nejisté situaci mohla
byt navratnost pujcky ohrozena. Neni takeé jisté, jestli by se mohl zapojit do pracovniho
4 M / i vV M v v v v M /
procesu a nemusel by pomahat ve vojenské oblasti. Stézovatel je presvédcen, ze krajsky
soud pouze prevzal argumentaci zalovaného.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Odvolani jako
radny opravny prostiedek proti rozhodnuti vydanému z davodu uvedeného v § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinci je vylouceno posledni vétou tohoto ustanoveni. Odkaz
stézovatele na judikaturu NSS neni pfipadny, jelikoz se tato judikatura vztahuje k dfivéjsi
pravni Gpravé. Pouleni v napadeném rozhodnuti tedy bylo spravné akrajsky soud
nepochybil, kdyz zalobu vécné projednal. Ohledné namitky dopadu rozhodnuti do
soukromého zZivota zalovany uvedl, Ze stézovatel dne 27.6.2022 pozadal o udéleni
dlouhodobého viza za Gcéelem strpéni pobytu na dzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizinct a dne 9. 8. 2022 bylo této zadosti vyhovéno. Drzitel dlouhodobého viza
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za (lelem strpéni pobytu na Gizemi muze byt na Gzemi CR zaméstnan, a to na zakladé

rozhodnuti o povoleni k zaméstnani dle §97 pism.d) zakona ¢.435/2004 Sb.,
v . v 7 Vevy v - o / . / v %

o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd azkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také diivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni dvod (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného.
Krajsky soud se vSak v napadeném rozsudku vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
priemz své vlastni zavéry srozumitelnym zpusobem odavodnil. Pouha skutecnost, ze
dospél ke stejnym zavérum jako zalovany, nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[11] Dle §44a odst. 11 véty prvni zakona o pobytu cizinci plati, Ze ministerstvo
neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty mimo jiné v ptipadé, je-li diivod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).

[12] Dle §46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi platnost
zameéstnanecké karty mimo jiné z divoda uvedenych v § 37 tohoto zakona.

[13] Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincua plati nasledujici: Ministerstvo ddle
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize nastal néktery z divods uvedenych v § 56
odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b) a j) az ) nebo v § 56 odst. 2 (zvyraznéni provedl NSS).

[14] Dle §56 odst.2 pism.a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo cizinci
neudéli dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu
na uzemi z davodu podle § 33 odst. 3, jestliZze nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

[15] Dle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti ministerstva vydana
mimo jiné, jde-li o skutecnosti uvedené v § 56 odst. 2 pism. a), nabyvaji pravni moci jejich
ozndmenim a nelze proti nim podat odvolani.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 24.11.2021, ¢.j.4 T 83/2021-124, pravomocné uznan vinnym ze
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spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku.
Tohoto precinu se dopustil tim, ze dne 26. 6. 2021 neptizpusobil rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, ¢imz uvedl své vozidlo do smyku, pti kterém narazil do motocyklu,
jehoz ridi¢ nasledné musel byt hospitalizovan. Z dtvodu nesplnéni podminky trestni
zachovalosti dle § 174 zakona o pobytu cizinct, tedy podminky, podle niz cizinec nemd ve
vypisu z evidence Rejstviku tresti zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného
¢inu, zalovany napadenym rozhodnutim nevyhovél stézovatelové zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty.

[17] Stézovatel namita, ze mél byt pouCen o moznosti podat proti napadenému
rozhodnuti odvolani. Danym rozhodnutim zalovany neprodlouzil platnost zaméstnanecké
karty zdavodu dle § 56 odst. 2 pism.a) zakona o pobytu cizinct, tedy zduvodu, ze
stézovatel nespliiuje podminku trestni zachovalosti. Stézovatel nijak nerozporuje, ze
napadené rozhodnuti spada do vyétu rozhodnuti uvedenych v § 168 odst.3 zakona
o pobytu cizinct. U téchto rozhodnuti vsak jiz neni dle posledni véty tohoto ustanoveni
odvolani mozné. Tato véta byla do zikona o pobytu cizinci vlozena zikonem
. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizincl, atosUcinnosti ode dne
2. 8.2021. Stézovatel ma pravdu, ze dfivéjsi znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
nevylucovalo podani odvolani proti rozhodnuti zalovaného uvedenému ve vyctu v tomto
ustanoveni, coz potvrzovala ijudikatura NSS (viz zejména rozsudek INSS ze dne
20. 8.2020, ¢.j.6 Azs 192/2020-21). Stézovatel nicméné podal zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty az dne 17.1.2022, tedy jiz za Glinnosti uvedené novely zakona
o pobytu cizinct, ktera odvolani proti napadenému rozhodnuti vyslovné vyluluje.
Zalovany proto postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyZ stéZovatele poudil, Ze
proti napadenému rozhodnuti neni odvolani ptipustné a je tfeba se prostrednictvim zaloby
obratit primo na spravni soud. Drivéjsi stéZovatelem zminovana judikatura NSS, ktera
prezkoumavala rozhodnuti vydana za Gcinnosti drivéjsi pravni Gpravy, na projednavany
ptipad nedopada. Tato namitka je proto nedtvodna.

[18] Stézovatel dale upozorniuje na problematickou situaci na Ukrajiné. Pro
projednavanou véc je podstatné, ze stézovateli jiz bylo vydano vizum za uclelem strpéni
/ ’ ’ ’ .. o - ’ s ;.
pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jak vyplyva z vypisu
z evidence zalovaného (¢.1.21 spisu NSS). V takovém pripadé stézovatel neni povinen
vycestovat na Ukrajinu, dokud je dané vizum platné (platnost konéi dne 31. 3. 2023). Az
v/ v v 4 4 v Ve Ve / o v
v pfipadé, ze by dané vizum nebylo prodlouzeno ¢i bylo z néjakého duvodu zruseno
a v nasledném rizeni o spravnim vyhosténi by byla posuzovana stézovatelova povinnost
opustit uzemi CR, bylo by nutné se zabyvat jeho obavami z navratu na Ukrajinu. Jak ale
spravné uvedl krajsky soud v bodé 21. napadeného rozsudku, vysledek takového fizeni
nelze v soucasnosti predjimat. Skutecnost, ze na uzemi Ukrajiny probiha valecny konflikt,
4 v/ o / o Ve VvV 4
proto neni bez dalstho dtvodem, ktery by zpusoboval nepfimérenost rozhodnuti
o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

[19] Stézovatel dale namita, ze vycestovanim na Ukrajinu by doslo ke zptetrhani jeho
pratelskych vazeb, které si vybudoval na Gzemi CR. Dle rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2018,
C.j. 3 Azs 234/2017-28, plati, ze ,bremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otdzek soukromého
Zivota tizi stéZovatele.“ Lze téz odkazat na rozsudek NSS ze dne 25.11.2021,
¢.j. 4 Azs 159/2021-37, dle kterého povinnosti cizince je, aby ,doloZil relevantni informace
a wvddél konkrétni turzeni wvztabujici se k dopadim predmétnébo rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota.“ Stézovatel v fizeni pred zalovanym ke svému soukromému
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a rodinnému zivotu neuvedl zadné skutecnosti a v zalobé uvedl, ze s prateli, které si nasel

;e 1.7 / /7 <. /v ’1. 7 o e . . /

v praci, podnika vylety, akce, travi s nimi volny cas a styka se s jejich rodinami. Takova
4 Ve o ’ M Ve Vv 4 4 4

tvrzeni nemohou zalozit divodnost namitky nepriméfeného zasahu do soukromého

a rodinného zivota stézovatele. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pobyva na tzemi

CR od 6. 5. 2020, kdy mu byla vydana zaméstnanecka karta (vypis z evidence na ¢. 1.7

spravniho spisu). Lze proto souhlasit se zavérem krajského soudu uvedenym v bodé 18.

napadeného rozsudku, Ze s ohledem na dobu, po kterou stézovatel pobyval na tzemi CR,
Vv, o / e v Ve o VV /7 . /

nelze zpretrhani vazeb na Gizemi CR povazovat za nepfiméreny zasah do jeho soukromého

a rodinného zivota.

[20] Co se tyce povinnosti plynoucich ze smlouvy o piajéce, tento zavazek lze plnit
M 4 .. 4 M . MY v / */ v 4 v /7
i po navratu na Ukrajinu. Navic, jak upozornil jiz zalovany ve vyjadreni ke kasacni

A% . VvV oV 4 v 4 /v v 4 v/ 4
stiznosti, stézovatel muze na zakladé viza za ucelem strpéni pobytu pozadat o povoleni
k zaméstnani dle § 97 pism. d) zakona o zaméstnanosti, na jehoz zakladé muze byt na
Gzemi CR zaméstnan a své povinnosti z vyse uvedené smlouvy nadale plnit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto

4 4 /4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ /4 4 v/ 4 v 7/
nema pravo na nahradu nakladG rizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni

stiznosti nevznikly. Zadny z uc¢astnikt proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



