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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: J. H.,
zast. Mgr. Michalem Chuchtitem LL.M., advokatem se sidlem namésti Junkovych 2772/1,
Praha 5, proti Yalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 1dajd, se sidlem pplk. Sochora
727/27, Praha 7, za Gdasti osoby zadlastnéné na fizeni: Teplarna Ceské Budéjovice a.s., se
sidlem Novohradskd 398/32, Ceské Budgjovice, zast. JUDr. Toma$em Sequensem,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti rozhodnuti osoby zGcastnéné na
fizeni ze dne 17.9.2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby zucastnéné na
Fzeni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.4.2022,
&3, 50 A 75/2019-77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 27.4.2022,
¢.j. 50 A 75/2019-77, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu

v/ 4
fizeni.
II.  Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
IMI.  Osobé zhlastnéné na fizeni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve

vys$i 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam
zastupce JUDr. Tomase Sequense, advokata se sidlem Jungmannova 745/24, Praha
1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 4. 9. 2019 pozadal podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informaéni zakon®), osobu
zlastnénou na Hzeni - Teplarnu Ceské Bud&jovice a.s. (dale jen , Teplarna®) - o poskytnuti
dvou darovacich smluv. Teplarna na zadost reagovala rozhodnutim ze dne 11. 9. 2019, ve
kterém sdélila, ze podle § 9 odst. 1 informac¢niho zakona nemuze zadosti vyhovét, nebot
pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim.
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[2]  Na zalobcovo odvolani reagovala Teplarna rozhodnutim ze dne 17.9.2019 tak,
predchozi vytizeni 7adosti potvrdila. Sou¢asné s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (dale jen ,nalez CEZ“), uvedla, Ze ani neni povinnou
osobou podle § 2 informacniho zdkona, a proto nemize podnét zalobce vytidit.

[3]  Zalobce poté podal alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery
nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 28.5.2020, ¢.j.50 A 75/2019-40, tak, ze obé
rozhodnuti Teplarny zrusil a podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona Teplarné naridil
pozadované informace poskytnout. Tento rozsudek krajského soudu byl ke kasacni
stiznosti Teplarny zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) ze dne
3.2.2022, ¢.5.9 As 163/2020-53. Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud mél
v dusledku novely § 20 odst. 5 informacniho zakona v prubéhu fizeni zménit zalovaného
z diivodu prechodu pisobnosti rozhodovat o odvolani na Ufad pro ochranu osobnich
Gdaji (déle jen ,U¥ad®), coZ neudinil.

[4] Krajssky soud po zruSeni rozsudku NSS wusnesenim ze dne 15.2.2022,
¢.j. 50 A 75/2019-61, rozhodl, Ze na misté puvodné zalované Teplarny bude nadale
vystupovat Utad. Teplarna na vyzvu krajského soudu zadala uplatiiovat priva osoby
zlastnéné na rizeni. Krajsky soud nasledné znovu rozhodl o zalobé nyni napadenym
rozsudkem tak, ze vyrokem L zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 17.9.2019 aze dne
11.9. 2019 avyrokem II. ulozil Zalovanému povinnost poskytnout zalobci pozadované
darovaci smlouvy.

II. Kasaéni stiznosti a vyjadteni
[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly kasa¢ni stiznost Teplarna a Utad.

IL.a Kasacni stiznost Teplarny

[6] Teplarna napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
zduvoda podle § 103 odst.1 pism.a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,s. . s.“). Napadeny rozsudek povazuje za
nezakonny z divodu nespravného pravniho posouzeni otazek, zda je vefejnou instituci,
a tedy povinnou osobou, a zda smlouvy obsahuji skute¢nosti tvofici obchodni tajemstvi.
Neprezkoumatelnost spatfuje v nedostatku duvodi ve vztahu jak k posouzeni verejné
instituce, tak i obchodniho tajemstvi. Napadeny rozsudek nepovazuje ani za presvédcivy,
coz by dle komentarové literatury mél byt.

[7]  Krajsky soud dle Teplarny zcela rezignoval na oddvodnéni zavéru, ze ochrana
z duvodu obchodniho tajemstvi neni dana. Neni zfejmé, které z obligatornich znaka
obchodniho tajemstvi povazoval za nenaplnéné. Omezil se pouze na fakticky popis smluv,
coz odporuje nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3
SbNU 257), dle kterého musi z odivodnéni vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikaz nastrané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Krajsky soud téz v této Casti doslovné prejal strohé konstatovani z ptvodniho rozsudku,
k cemuz Teplarna odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2013,
.. 2 As 143/2012-29, dle kterého je nepfipustné, aby krajsky soud citoval obsah svych
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diivéjsich rozhodnuti. Namitala-li neprezkoumatelnost jiz v ramci prvni kasacni stiznosti,
krajsky soud mél tuto skuteCnost reflektovat, aby v pofadi druhy rozsudek nezatizil
stejnou vadou.

[8]  Krajsky soud rezignoval také na odivodnéni, pro¢ Teplarnu povazuje za vefejnou
instituci. K problematice fadného odtGvodnéni Teplarna cituje rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.7.2008, sp.zn.3 As51/2007, aze dne 2.8.2012,
& j. 4 Ans 1/2012-61, a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (N
225/51 SbNU 807). Krajsky soud vysel pouze z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.3.2013, sp.zn.9 As 60/2012, ve kterém zdejsi soud dovodil, ze Teplarna byla
k datu 28. 3. 2013 vefejnou instituci ve smyslu § 2 informacniho zakona. Teplarna ovsem
poukazovala na aktuilnéj¥f judikaturu Ustavniho soudu (nilez CEZ), ktera pfedchozi praxi
Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu verejnych instituct modifikuje. Tim se krajsky soud
vubec nezabyval a pfi svém posouzeni tak vychazel z prekonané judikatury. Pfi aplikaci
obecnych kritérii nilezu CEZ Teplarna stejné jako spole¢nost CEZ vefejnou instituci byt
nemuze.

9] V dalsi kasaéni namitce Teplarna setrvava na svém stanovisku, ze obsah smluv je
jejim obchodnim tajemstvim ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). Je presvédCena, ze obsah
smluv naplnuje vsechny defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi, coz podrobné rozepisuje.
Krajsky soud se pritom naplnénim defini¢nich znakd viibec nezabyval, jak bylo namitnuto
jiz v ramci namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud vzal za
podklad svého zavéru skutecnost, ze smlouvy obsahuji dle néj pouze finanéni ¢astku. Nic
ovSem nebrani tomu, aby i finan¢ni ¢astka byla obchodnim tajemstvim, k cemuz Teplarna
cituje z duvodové zpravy k obcanskému zakoniku.

[10] Teplarna v této souvislosti nesouhlasi s krajskym soudem, ze jeho Gkolem neni
aktivné vyhledavat divody pro odmitnuti zadosti, pticemz odkazuje na informacni zakon,
komentar ijudikaturu. Pokud neposkytnuti smluv bylo materialné na misté, a¢ bylo
nedostateéné odivodnéno, neni v souladu s pravni dpravou, pokud krajsky soud ulozil
povinnost smlouvy poskytnout. Krajsky soud mél téz provést test proporcionality.

[11] Dalsi kasacni namitka sméfuje proti posouzeni Teplarny jako vefejné instituce.
Uvadi, ze pojem verejné instituce nelze doktrinalné vylozit jinak nez jako subjekt verejné
spravy, coz Teplarna neni. Dale aplikuje nilez CEZ a ve vztahu k sobé samotné posuzuje
i defini¢ni kritéria nilezu Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007, sp. zn. L. US 260/06 (N
10/44 SbNU 129; dale jen ,nalez Letisté“). Uzavira, ze zadné nenapliuje.

[12] V navaznosti na to Teplarna namita rozpor extenzivniho vykladu pojmu verejna
instituce se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003
o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru (dale jen ,Smérnice®). Pokud by se
Nejvys$i spravai soud s jejim nazorem neztotoznil, navrhuje podani predbézné otazky
k Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné aplikace dané smérnice 1na obchodni
spole¢nosti.
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[13] Teplarna nakonec namita nedostatek aktivni legitimace zalobce, nebot sama neni
. . v /7 4 v/ ’ 4 ’
povinnou osobou ve smyslu informaéniho zakona a nevydala zadna rozhodnuti, ktera by
bylo mozné napadnout spravni zalobou. Jiz v fizeni pred krajskym soudem tak byly dany

dtvody pro zastaveni fizeni.

[14] Utfrad se ke kasa¢ni stiznosti Teplarny vyjadril tak, ze sim napadeny rozsudek

napadl kasa¢ni stiznosti, na jejichz dtvodech trva, byt jsou odlisné od divodu kasacni

stiznosti Teplarny. Dale odkazal na obsah kasacni stiznosti Teplarny, nebot sam se k véci
oV I ./ Ve vV * V v/ . . v/ /7 V7 4

nemuze blize vyjadrtit. Ve véci zalobcovy zadosti o informace nevedl zadné tizeni a nevydal

prezkoumavana rozhodnuti. Nestal se povinnym subjektem, nybrz nafizenou osobou pro

rozhodnuti o odvolani.

[15] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti Teplarny nevyjadfil.
ILb Kasacni stiznost Uradu

[16] Ufrad napada vyse oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku L. allL
kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namita, ze rozsudek je ve
svych vyrocich nesrozumitelny, nebot krajsky soud vyrokem I. zrusil jeho rozhodnuti,

v . V7 / ’ Ve . . IV .
ackoliv zadné nevydal, a vyrokem I ulozil povinnost poskytnout informace taktéz jemu,
ackoliv on neni povinnou osobou, a v odtivodnéni krajsky soud konstatoval ulozeni této
povinnosti Teplarné.

[17] Ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti Utadu Teplirna opét nesouhlasi s tim,
ze je povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona. Nad ramec vlastni kasacni
stiznosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2020,
¢.j. 8 As 145/2018-61, doplnila, ze povinné osoby musi spliiovat podminky jak nalezu
Leti$té, tak nalezu CEZ, co? krajsky soud neposoudil. U¥ad pak neni jejim nad¥{zenym
organem a nema ani pravomoc si vyzadané informace od Teplarny opatfit.

[18]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti Utadu nevyjadiil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze projednavany prfipad rozhodl mimo
standardni poradi projednavani véci, jelikoz shledal zavazné duvody pro takovy postup
(§56 odst. 1 s. f.s.ve spojeni s§ 120 téhoz predpisu). Témi je skutecnost, ze véc je
u kasa¢niho soudu jiz podruhé, pridemz kasaéni stiznost je opét divodna, coz vede
k dal$imu prodlouzeni fizeni.

IIL.a Ke kasacni stiznosti Uradu

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal vcasnost kasacni stiznosti Ufadu, pficemz
dospél k zavéru, ze je opozdéna.

[21] Z dorucenky na ¢. 1. 80 spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl
Utadu doruden ve &tvrtek 19.5.2022. Dvoutydenni lhita pro podani kasaéni stiznosti
podle § 106 odst. 2 s. . s. tak uplynula ve ¢vrtek 2. 6. 2022. Kasaéni stiznost Utadu oviem
byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena az v patek 3. 6. 2022.
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[22] Nejvy$i spravni soud proto kasaéni stiZnost Ufadu pro opozdénost odmitl
(§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. t. s.) a k jejimu obsahu neptihlizel.

I1L.b Obecné ke kasacni stiznosti Teplarny

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti Teplarny
v 4 v 4 v VV M 4 .
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
v A2 4 4 v 7 7V M v/ /4 o o 4 4 Ve v 7/ 4
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pripousti, a Teplarna
je zastoupena advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[24] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost Teplarny, zabyval
se Nejvyssi spravni soud jeji pripustnosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. Podle
tohoto ustanoveni je opakovana kasacni stiznost pfipustna, pouze pokud je podana
z divodu tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
Dle judikatury je opakovana kasacni stiznost pripustna také tehdy, jestlize sméfuje
k pravnim otazkam, které v fizeni o prvni kasacni stiznosti nebyly a nemohly byt reSeny
(srov. usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009-165, ¢.2365/2011
Sb. NSS). Tak je tomu iv projednavané véci, nebot v rizeni o prvni kasacni stiznosti
Teplarny se Nejvyssi spravni soud véci samou vubec nezabyval (viz rozsudek NSS
¢. .9 As 163/2020-53, odst. [18]). Ivtomto ohledu je tedy kasacni stiznost Teplarny
pripustna.

[25] Nejvyssi spravai soud pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti Teplarny a v ramci uplatnénych divodu. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[26]  Kasacni stiznost Teplarny je davodna.
IIl.c Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost

[27] Nejvyssi spravni soud predné shledal, zZe napadeny rozsudek trpi vadou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Prezkoumatelnosti napadeného rozsudku se
pritom podle § 109 odst. 4, véta za strednikem, s. f. s. musel zabyvat i bez navrhu, tedy
1 bez odpovidajici namitky Teplarny.

[28] Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, ze o nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost lze hovorit mj. tehdy, jeli vyrok rozhodnuti vrozporu sjeho
oduvodnénim (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004
Sb. NSS, aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne
21.8.2008, C.j.7 As27/2008-76, nebo novéji ze dne 22.1.2020, ¢.j.9 As220/2019-28,
odst. [27]).

[29] Krajsky soud v projednavaneé véci zrusil rozhodnuti Zalované a prikazal Zalovanému,
aby Zalobci poskytl ové¥ené kopie darovacich smluv. Zalovanym byl ale v dasledku novely
§ 20 odst. 5 informa¢niho zékona Utad, ktery napadeni rozhodnuti nevydal
a pozadovanymi informacemi nedisponuje. Z bodd 1., 19., 21. a22. odavodnéni
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napadeného rozsudku ptitom jasné vyplyva, ze se jedna o rozhodnuti Teplarny, ktera
krajsky soud zrusil, aze poskytnout pozadované informace prikazal Teplarné.
O rozhodnutich Utadu a poskytnuti informaci U¥adem odtvodnéni napadeného rozsudku
nehovori. Vyroky I. all. napadeného rozsudku jsou tedy ve zjevném rozporu s jeho
odivodnénim, coz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku  pro
nesrozumitelnost a je divodem pro zruseni tohoto rozsudku.

[30] Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je sama o sobé divodem pro jeho
v 4 M 4 4 4 v/ V4 4 i M vVv/ 4 4
zruseni a zpravidla brani posouzeni dalsich kasacnich namitek. Nejvys$si spravni soud
v M 4 / v . Vv / o 4
ovSem v projednavané véci shledal, zZe rozpor vyroki napadeného rozsudku
o v 4 4 4 v 7 4 M /4 4 4
s oduvodnénim posouzeni vlastnich kasacnich namitek teplarny nebrani.

II1.d Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodsi

[31] Teplarna ve své kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud rezignoval na odiivodnéni
zavéru ohledné obchodniho tajemstvi, jakoz i Teplarny jako vefejné instituce.

[32] Namitky jsou davodné.

[33] Konkrétnim obsahem pojmu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se
Nejvys$i spravai soud ve své judikatufe jiz rozsahle zabyval (viz napf. rozsudky NSS
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 16. 12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS). Dle rozsudku
¢. j. 2 Ads 58/2003-75: ,,Nedostatkem diivodi pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny.“ Konstatovani
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi by pak mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimenym pripadim, kdy neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych davoda ¢ skuteCnosti uplatnénych v zalobé (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29]).

[34] V projednavané véci napadeny rozsudek trpi nedostatkem dtavoda.

[35] Obhledné otazky, zda je Teplarna vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem
podle §2 informacniho zakona, vySel krajsky soud toliko zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 9 As 60/2012-62. Tento rozsudek byl vSak piekonin nilezem CEZ,
ve kterém se Ustavni soud poprvé vyjadiil k otazce, zda i obchodni spoleénost mtZe mit
postaveni verejné instituce podle informacniho zakona. Na tento nalez pak navazala dalst
judikatura. Dosavadni judikaturni zavéry k pojmu verfejné instituce Nejvyssi spravai soud
shroul napft. v rozsudku ze dne 11.10.2019, ¢.j.3 As 254/2017-43, odst. [15] az [23],
obdobné iv Teplarnou citovaném ¢.j. 8 As 145/2018-61, odst. [24] az [32]. V odst. [23]
rozsudku C.j. 3 As 254/2017-43 Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze: ,[...] k urceni toho, zda
[ze obchodni spolecnost podradit pod pojem ,verend instituce podle §2 odst. 1 zikona
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o svobodném pristupu k informacim, musi byt (kumulationé) splnéna jak kritéria uvedend
vndlezu CEZ (vbodech 70 a 71 toboto ndlezu), tak kritéria vereiné instituce, jak byla
definovana v nalezu Letisté Praha. Z logiky véci pak vyplyvd, Ze primdrné je tieba zodpovéder
otazku, zda ma stat nebo jind verenopravni korporace v obchodni spolecnosti stoprocentni
majetkovou icast. Zkoumadni podminek prevaby znaki typickych pro vetejnou instituci a na
jejich zakladé priznani postaveni vereiné instituce by totiZz v pripadé, kdy by wu obchodni
spolecnosti primdrné nebyly spinény podminky wvedené v ndlezu CEZ, znamenalo aplikaci
Supresiujicich kritérii nad ramec zikona, atedy v disledku uloZeni povinnosti v rozporu
s vybradou zakona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny.”

[36] Timto se v$ak krajsky soud v projednavané véci vubec nezabyval, a¢ Teplarna pravé

4 ~ v . Vo osev v 4 v/
na nalez CEZ poukazovala, a vySel pouze ze zjevné jiz prekonaného rozsudku zdejsiho
soudu. Nejvyssi spravni soud proto prisvéd¢il kasacni namitce, ze krajsky soud se mél
predevsim nalezem CEZ zabyvat. Teprve poté by mohl prezkoumatelné i presvédcivé dojit
k zavéru, ze i nadale je Teplarna verejnou instituci. Jelikoz tak neudinil, zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[37] Ani v ptipadé odtvodnéni tykajictho se obchodniho tajemstvi krajsky soud
4 v 4 o v ’. 7 \4 v / Ve M 4 v

nepostupoval spravné. Teplarna duvodné namita, ze aby bylo mozné uclinit zavér, zda

Ve _/ v v M 4 . / Ve i i M v v 4
urcita skutecnost predstavuje obchodni tajemstvi ¢i nikoliv, je tfeba zkoumat naplnéni
defini¢nich znak obchodniho tajemstvi vymezenych v § 504 obcanského zakoniku -
konkurenéni vyznamnost, urcitelnost, ocenitelnost a v prislusnych obchodnich kruzich
béznou nedostupnost skutecnosti, souvislost se zavodem, a zajistovani utajeni vlastnikem.

Aby se jednalo o obchodni tajemstvi, musi byt téchto 6 znakd naplnéno kumulativné
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 2 As 86/2019-78, odst. [32]).

[38] Krajsky soud ovSem v projednavaném pripadé vibec nezkoumal, zda pozadované
informace (darovaci smlouvy) definicni znaky pojmu obchodni tajemstvi naplnuji. Svyj
/4 v v i v / i 4 4 4 \4 \4 4
zavér oprel toliko o obsah pozadovanych informaci. Jeho konstatovani, ze pozadované
smlouvy obsahuji pouze predmét smlouvy (darovanou financni ¢astku), do kdy se darce
zavazuje Castku uhradit atGdaje ohledné uvetejnéni v registru, aproto nemuze jit
o obchodni tajemstvi, je pritom samo osobé liché. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s Teplarnou, ze napf. finanéni ¢astka by obchodnim tajemstvim byt mohla. Tento zavér
7 7 v oo v . v 7 ’ . ’
vyplyva uz jen ztoho, ze informalni zakon v §9 odst. 2 upravuje vyluku z ochrany
obchodniho tajemstvi pro verejné prostredky. Krajsky soud tedy nemohl pfezkoumatelné,
M v v Ve  V */ 4 v v v O 4 M 4 /
ani presvédcive, dojit k zavéru, ze pozadované informace obchodni tajemstvi Teplarny
v ./ M vv/ 4 4 Ve v Ve M / V4 /4 M . v
nepredstavuji. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil i této kasacni namitce a konstatuje, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodt iv casti tykajici se
pozadovanych informaci jako obchodniho tajemstvi.

[39] Stimto souvisejici namitka, ze krajsky soud neopravnéné prejal konstatovani ze
/4 v 4 v 4 4 v

svého predchoziho rozsudku a mél reflektovat Teplarnou namitanou neprezkoumatelnost,

ovéem davodna neni. Predchozi rozsudek krajského soudu byl Nejvyssim spravnim

soudem zruSen pro procesni pochybeni, kdy doslo ke zméné subjektu na strané

zalovaného. Vécné Nejvyssi spravni soud puvodni rozsudek krajského soudu neposuzoval,

nezabyval se ani jeho prezkoumatelnosti. Krajskému soudu tedy nic nebranilo setrvat na
/ o ’ J o e o v/ / . ’

svych puvodnich zavérech ajejich odavodnéni. Teplarnou k tomuto citovany rozsudek
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zdejsitho soudu C.j. 2 As 143/2012-29 ptitom neni priléhavy, nebot se tykal situace, kdy
krajsky soud opétovné rozhodl po zruseni svého puvodniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost. To se v projednavaném pripadé nestalo.

IIl.e Rozsah prezkumu ditvodii pro odmitnuti Zdadosti p¥i postupu podle § 16 odst. 5 informacnibo
zdkona

[40] Teplarna namita, ze krajsky soud byl pfi postupu podle § 16 odst. 5 informacniho
zakona povinen aktivné vyhledavat divody pro odmitnuti zadosti zalobce o informace.

[41] Namitka neni dvodna.

[42] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Teplarna spraivné poukazuje na zavér rozsudku
¢.j. 1 As 28/2010-86, nespravné jej ovsem vyklada. Nejvyssi spravni soud v odst. [38]
tohoto rozsudku uvedl, Ze: ,Ukolem soudu samoziejmé nent, aby aktivné vybledival divody
pro odmitnuti Zidosti ¢ nabrazoval ditvody rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, jestlize duvody
uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji (viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010,
g. 1 As 8/2010-65 ve véci OZivent, o. s.). Pokud vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 [nyni
odst. 5] véty drubé zikona o svobodném pristupu k informacim, musi zvaZit, zda prima facie
[tj. na prvni pohled] neni dan néktery z dalsich ditvodii pro odmitnuti Zadosti.“

[43] Spravni soud tedy predné prezkouma divod odmitnuti uplatnény v napadeném
rozhodnuti. Pokud neobstoji a soud postupuje podle § 16 odst. 5 informaéniho zakona,
zvazi, zda zjevné neni dan jiny divod odmitnuti. Neni povinen a ani opravnén aktivné
vyhledavat aupozorfiovat na pifipadné dalsi divody odmitnuti, to by znamenalo
nahrazovani ¢innosti dozadovaného subjektu (srov. téz rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 As 8/2010-65, ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 As 48/2011-129, nebo novéji ze dne 17. 4. 2020,
¢.j. 5 As 170/2019-30, odst. [43]). V projednavané véci tedy krajsky soud v tomto ohledu
postupoval spravné. V souladu suvedenou judikaturou nebyl povinen ani opravnén
aktivné vyhledavat a posuzovat dalsi pripadné duvody odmitnuti zadosti o informace. Jeho
zavér, ze dtvod odmitnuti v podobé ochrany obchodniho tajemstvi neobstal, je ovsem
neprezkoumatelny, jak bylo uvedeno vyse.

IV. Zavér a niklady fizeni

[44] Kasaéni stiznost Teplarny Nejvyssi spravni  soud shledal davodnou,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalSim rizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s.F.s.). Predeviim ve svétle vy$e citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu znovu posoudi, zda Teplarna je vefejnou instituci (atedy povinnou
osobou dle informacniho zakona). V pfipadé kladného zavéru prezkoumatelnym
zpusobem zhodnoti, zda zalobcem pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim,
ptip. neni zjevné dan jiny duvod odmitnuti zadosti, aby mohl postupovat podle § 16
odst. 5 informacdniho zakona.

[45] Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze ostatnimi kasaénimi namitkami
Teplarny (ohledné vlastniho posouzeni Teplarny jako vetejné instituce, informaci jako
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pokracovani

obchodniho tajemstvi, Smérnice a aktivni legitimace zalobce) se nyni nezabyval, nebot to
vzhledem k divodim zruseni napadeného rozsudku shledal predcasnym.

[46] V souladu s § 10 odst. 1 ve spojeni s § 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za kasalni stiznost Teplarny, nebot jej jiz jednou zaplatila
za kasani stiznost v fizeni predchazejicim. Podle usneseni roz$ireného senatu ze dne
16. 2. 2016, C.j. 10 Afs 186/2014-60, ¢.3396/2016 Sb.NSS, odst. [45], se v pripadé
opakované kasalni stiznosti téhoz ucastnika, kjehoz kasaéni stiznosti bylo dfivéjsi
rozhodnuti krajského soudu zruseno, soudni poplatek neplati. Soudni poplatek za kasacni
stiznost bude Teplarné vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

[47] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



