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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: G. T. A. T. C,,
zastoupen Mgr. Tomasem Veréimakem, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Hrad¢anské namésti 5, Praha
1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2021, ¢.j.312219/2021-VO,
v fizeni o kasani  stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 41 A 31/2021-69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci krukam jeho zastupce, advokata

Mgr. Tomase Verlimaka, na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 6 800 K¢, ato
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Zalovanému se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal v poradi druhou zadost o kritkodobé schengenské vizum na
Velvyslanectvi v Dilli (dale jen ,spravni organ L. stupné®), kterou spravni organ I. stupné
zamitl. Zalobce se dopustil obchazeni zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemf
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, tim, e Gcelové uzavtel siatek s obéankou
EU, pani R. R., ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €) tohoto zikona a nem4 v tmyslu s ni sdilet
spole¢ny rodinny Zivot. Zalobce podal Zidost o nové posouzeni divodd neudéleni viza,
kterou zalovany zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ktereé
Krajsky soud v Brné vyhovél rozsudkem ze dne 17. 3. 2021, . j. 41 A 55/2020-66, a zrusil
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rozhodnuti zalovaného 1 spravntho organu I. stupné, nebot shledal, ze zavér o ucelovosti

stiatku nemél dostateCnou oporu ve spravaim spisu. Spravni organ I. stupné v navazujicim

v/ /7 N7/ v v M 4 o 4 4 vV * Vv / 4 v/

fizeni zadost opétovné a ze stejného divodu zamitl a nasledné i zalovany zamitl zadost
4 4 o o v 4 /7 4 v / 4 ’

0 nové posouzeni duvodt neudéleni viza rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce novou zalobu u Krajského
soudu v Brné, ktery napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
4 4 4 v Ve v N v / v/ v/ 4
spravniho organu I. stupné znovu zrusil avéc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Opétovné konstatoval, ze spravni organy ani tentokrat neprokazaly, ze by zalobce uzaviel
manzelstvi, aniz by mél v imyslu vést spoleény zivot se svou manzelkou. Neztotoznil se
4 4 M 4 v v 4 v / Vv M v 4 4 v
tedy se spravnimi organy, ze lze dospét k zavéru o ulelovosti manzelstvi na zakladé
okolnosti uzavfeni snatku, poctu jejich setkani, jazykové bariéry, vékového rozdilu
manzeld ataké na zakladé skutecnosti, ze zalobce o vizum zadal opakované na zakladé
dvou ruzaych cestovnich dokladl a netspésné se pokousel ziskat vizum do Francie nebo
povoleni k pobytu v Rumunsku.

[3]  Zalobce podle krajského soudu prokazal trvani vztahu pred uzavrenim manzelstvi
(s manzelkou se znaji jiz od roku 2016 a poprvé se vidéli v ervenci 2017, tedy dva roky
pred svatbou). Zalovany vsak nemuze pfistupovat k hodnoceni délky vztahu pouze
pohledem poctu dni, které manzelé spolecné stravili pred svatbou a po ni. Nadto, ucelovost
manzelstvi nelze hodnotit pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je treba vztahy mezi
manzeli posuzovat i po dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
Ve M M / v 4 4 / vV i /_ V.V v 4 4
ptitom shledal jako pochopitelné vysvétleni nizkée Cetnosti navstév to, ze cestovani bylo
ztizeno kvuli pandemii Covid-19. Mezitim v$ak manzelé prohlubovali sviyj vztah na dalku.
Manzelé naopak maji potrebu vzajemné komunikovat a je ztejmé, ze si rozumi. Dolozena
komunikace v anglictiné potvrzuje pouze niz$i Groven znalosti tohoto jazyka, neprokazuje
v M b / */ 4 v o vV Vv v v
vSak existenci jazykové bariéry, ktera by manzelim znemoznovala plnohodnotné udrzovat
jejich vztah, dokazi fesit 1 problémy ve vztahu. Kromé toho manzelé dokladali, Ze se snazi
Ve v 7 . J Vev
ucit alespon zaklady jazyka sveho protéjsku.

[4] Podle krajského soudu manzelim nelze vytykat ani to, ze spolu doposud nevedli
spole¢nou domacnost. Skutecnost, ze par spolecnou domacnost v zemi jednoho z nich pred
svatbou, resp. pfed podanim zidosti o vizum, nevedl, neni negativnim indikativnim
kritériem svédéicim o imyslu obejit zakon. Manzelka zalobce v fizeni vysvétlovala,
z jakych ddavodd nechce zZit na Sri Lance. Z prava na respektovani soukromého
a rodinného zZivota nevyplyva vSeobecny zavazek statu respektovat volbu osob ohledné
zemé jejich spoleéného Zivota, aviak Zalobci coby manZelovi obéanky CR nalez{ pravo ke
vstupu na Uzemi, véetné prava za timto Gcelem ziskat vizum.

[5]  Krajsky soud pak nespatioval jako tcelovy postup ani to, ze zalobce zadal o viza na
zakladé dvou ruznych cestovnich dokladl, nebo ze se také netspé$né pokousel ziskat
kratkodobé schengenské vizum prostfednictvim francouzské ambasady ¢i povoleni
k pobytu v Rumunsku. Zalobctiv postup vypovidd maximalné o jeho snaze jakoukoliv
cestou ziskat vizum do Evropy, aby zde mohl zit s manzelkou. Na rozdil od zalovaného
nespatfoval krajsky soud relevanci v tom, ze zalobce nezna cCeskou historii a deské realie.
Zakon o pobytu cizinci ve vztahu k zadnému pobytovému opravnéni nevyzaduje po
cizincich znalost Ceskych realii.
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II.  Obsah kasalni stiznosti, reakce krajského soudu a vyjadreni Zalobce
[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek avéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nesouhlasi totiz se

4 v M / \4 v v v v / v v /V v
zavérem krajského soudu, ze zalobce neuzavrel snatek se svou manzelkou vylucné Gcéelove,
anaopak se domniva, ze skutkovy zavér o tcelovosti manzelstvi vyplyva ze spravniho
spisu. Stézovatel soudasné pripustil, ze v posuzované véci nelze shledat presah jeho
vlastnich zajma, natoz presah svym vyznamem podstatny.

[7]1  Stézovatel ma za to, ze respektoval tzv. indikativni kritéria vyplyvajici ze Sdélent
Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM/2009/313 o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt (dale jen ,prirucka Komise®).
Nespoléhal se pritom pouze na jediné indikativni kritérium, ale zohlednil vsechny
okolnosti projednavaného pripadu. Splnil také povinnost posuzovat tcelovost manzelstvi
nejen ke dni vzniku manzelstvi, ale ipo dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti
stézovatele. Trva vSak na tom, ze k vyvoji vztahu mezi manzeli nedochazelo, nebot se od
roku 2019 nevidéli. Tvrzeni krajského soudu, zZe manzelim nelze vytykat, ze spolu dosud
nevedli spolenou domacnost, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 23.11.2017, <.j.7 Azs326/2017-21, aze dne 7.6.2018,
¢.j. 9 Azs 410/2017-96). Manzelé naopak méli moznost vest spoleény zivot v zemi ptuvodu
zalobce ¢i jiné tfeti zemi a podle rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Giil proti Svjcarsku, stiznost ¢& 23218/94, &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu.

[8]  Stézovatel dile polemizoval shodnocenim skutkovych okolnosti aznich
vyvozenych pravnich zavért krajskym soudem. Odkazal na usneseni kasacniho soudu ze
dne 19. 10. 2022, ¢.j. 6 Azs 389/2021-40, podle néhoz je dostatecné zjistén skutkovy stav,
pokud ve véci bez divodnych pochybnosti vyplynulo, Ze manzelstvi bylo uzavieno
v /v v /v 4 4 4 /4 ’ v 4 /4 \4 .. v 4

prevazné za Ucelem ziskani pobytového opravnéni, na které by zadatel jinak nemél narok.
Stézovatel trva na tom, ze lelovost lze spatfovat v jednani zalobce, ktery zadal o viza na
zakladé dvou rtznych cestovnich dokladd anedspésné se pokousel ziskat vizum
prostrednictvim francouzské ambasady ¢i povoleni k pobytu v Rumunsku. Nadale také
povazuje za primérené vyzadovat po zalobci znalost Ceskych realii a konené trva na tom,
v v / 4 ./ *V_ . / / . / . v v /
ze manzelé neovladaji angli¢tinu na takové urovni, aby mohla byt jejich spolecnym
komunikaénim prostredkem.

[91  Krajsky soud dle stézovatele rozhodl nezakonné bez natizeni jednani ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot dle webovych stranek portal.justice.cz se jevi, jako by stni
jednani probéhlo. U véci je zde uvedeno, ze krajsky soud nafidil jednani ve véci, které
probéhlo v jednaci sini 138, Rooseveltova ul. I. patro dne 31. 8.2022 ve 14:00. Soucasné
krajsky soud nevyhovél zadosti o provedeni Gstniho jednani ani ve skutkové obdobné véci
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 41 A 55/2020-66).
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[10] Konecéné stézovatel vyjadril pochybnosti nad dodrzovanim rozvrhu prace krajského
soudu. K vizovym sporim, ve kterych je stézovatel jednou ze stran, je opakované
pridélovan samosoudce JUDr. Martin Kopa. Je proto dan duvod pochybovat
o nepodjatosti tohoto soudce, resp. funkcnosti rozvrhu prace. Prikladem opakovaného
rozhodovani samosoudce jsou fizeni vedena pod sp. zn. 41 A 31/2021, sp. zn. 41 A 55/2020
¢isp. zn. 41 A 17/2021.

[11] Krajsky soud se v pfipisu, jehoz prilohou byl vyzadany soudni spis, vyjadril
k nékterym namitkam stézovatele. Dne 31. 8. 2022 se konalo toliko vyhlaseni rozsudku,
ktery se vyhlasuje vzdy vefejné. Soud je naridil pfedem a informaci o vyhlaseni rozsudku
nechal zvefejnit na portalu Infosoud. Neslo tedy o jednani ve smyslu §49 odst. 1 az 9
s. . s. Dale krajsky soud odkazal na relevantni znéni rozvrhu prace, pficemz
v projednavané véci se uplatnilo dlouhodobé pravidlo, dle kterého napadne-li znovu zaloba
ve véci, v niz bylo drive krajskym soudem vydano zrusujici rozhodnuti, pridéli se takova
zaloba soudnimu oddéleni, vnémz bylo vydano predchozi zrusujici rozhodnuti.
Projednavana véc navazovala na zruSujici rozsudek ze dne 17.3.2021,
¢.j. 41 A 55/2020-66, ktery stézovatel nenapadl kasaéni stiznosti, a nova zaloba byla proto
pridélena opét témuz samosoudci.

[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek je zakonny,
v / i / M / M v/ / 4 \4 / M /

prezkoumatelny, srozumitelny, logicky, nevykazuje zadné zavazné vady a krajsky soud se
v 4 o4 v / o v/ v / M \4 4 M

vyCerpavajicim a prehlednym zpasobem vyporadal suplatnénymi zalobnimi body.

Stézovatel si doposud zkratkovité vybira pouze diléi ,stripky ze spisu o zivoté zalobce

a jeho manzelky, které nemusi vyznivat ve prospéch vyhovéni vizové zadosti, zasadnim
o M ’ / V17 o4 M 4 v /. M / IV . v /7 v

zpusobem je sam domysli a dotvari z nich zavér o Gdajné uéelovosti manzelstvi zalobce.

[13]  Zalobce naopak dolozil, Ze spoleéné s manZelkou vlastni byt v Brné, s manZelkou
komunikuje v anglictiné na denni bazi. Pohovor s nim byl veden za Glelem ziskani viza,
nikoli za Gclelem slozeni statni zkousky z anglického jazyka. Na vsechny otazky radné
odpovédél, prestoze doposud nemél podobnou zkufenost stfedniky. Zalobce se udi
zaklady Cetiny a jeho manZelka zaklady sinhal$tiny a p¥i pfesunu do CR bude Zalobce vice
motivovan prohloubit desky jazyk aznalosti o Ceskych realiich. Podani zadosti
prostrednictvim francouzského velvyslanectvi zalobci doporucil v dobé pandemie Covid-19
tehdejsi feditel vizového odboru stézovatele D. N..

[14] Neptipadné je pak podle zalobce zpochybnéni integrity soudce ¢i zakonného

. /4 Ve 1V 4 v - v v vV /7 vV / v /.
postupu krajského soudu v pridéleni véci; ostatné dveé ze stézovatelem zminénych véci jsou
pravé véci zalobce.

[15] Z vyse uvedenych dGvodd proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, ¢i zamitl jako nedtivodnou.

II. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 V4 A% M 4 v 4 v M v/ 4 4
podminky fizeni. Kasacni stiznost je podana véas, opravnénou osobou a je pripustna. Jedna
se vSak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,



1 Azs 217/2022 - 80
pokracovani

avsouladu s § 104a odst. 1 s.f.s.je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravaiho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za
kterych je kasacni stiznost pfijatelna. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17] Ve véci stézovatele vsak tyto podminky splnény nejsou, coz ostatné pripousti
i samotny stézovatel. Kasa¢ni namitky sméfuji toliko k prekonani hodnoceni skutkovych
okolnosti a z nich dovozenych pravnich zavért krajskym soudem. To vsak k prijatelnosti
kasacni stiznosti nedostacuje.

[18] Mezi stranami je sporné, zda spravni organy prokazaly ulelovost manzelstvi zalobce
s pani R.. Je totiz povinnosti spravnich organt na zakladé radnych skutkovych zjisténi
jednoznac¢né prokazat jednak to, ze vylutnym tcelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho
pobytového opravnéni, ataké to, ze manzelé nemaji aneméli v planu vést spolecné
v / V- o 4 v v/ / v v 4 4 ’ v/ v \4
manzelsky zivot. Toto dikazni bfemeno lezi vyluéné na spravnich organech. V pfipade, ze
spravni organy pojmou pochybnosti o mozné uéelovosti manzelstvi a ani po provedeném
v v 4 . v/ M 4 4 A M . M vVv/ 4 4
Setfeni se je nepodari odstranit, vizum musi udélit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.12.2015, ¢.j.4 Azs228/2015-40, nebo ze dne 26.9.2018,
¢.j. 10 Azs 68/2018-39). Toto posouzeni je pritom skutkovou otazkou (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.10.2013, ¢.j.1 As58/2013-43). Prevazna dast
kasani argumentace stézovatele se pokousi vyvracet zduvodnéni krajského soudu, proc¢
spravni organy dukazni bfemeno stran uclelovosti manzelstvi neunesly. Snazi se
polemizovat s hodnocenim krajského soudu stran vyvoje manzelstvi po uzavreni snatku,
Vv /7 / 4 \ . . Y .
opatreni nového cestovniho dokladu zalobcem, znalosti anglického jazyka ze strany obou
\4 o * Vv /. 71/ \4 M / M 4 v v i v
manzelt i ceskych realii ze strany zalobce. Krajsky soud nicmeéné vysvétlil, pro¢ tyto
aspekty nemohou vést k zavéru o Gcelovosti manzelstvi, a stéZzovatel v kasaéni stiznosti
netvrdil nic, co by jeho odtivodnéni vyvracelo.

[19] V ptirucce Komise, na kterou odkazal i stézovatel v kasacni stiznosti, je tGcelovy
snatek definovan jako snatek, jehoz vyluénym déelem bylo ziskani pobytu na zemi EU,
a konstantni judikatura je se zavéry Komise souladna (viz napt. rozsudek ze dne
9.12.2015, ¢.j. 4 Azs 228/2015-40, ze dne 7.6.2018, ¢. 5.9 Azs 410/2017-96, ¢i ze dne
13. 10. 2022, &.j. 6 Azs 141/2021-34). Na tom nic neméni ani odkaz stézovatele na usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu C.j. 6 Azs 389/2021-40, které je ve svétle vyse zminéné
konstantni judikatury ojedinélé, jestlize v jediné vété (bod 15) pripousti, aby zalovany
prokazal uzavtreni manzelstvi toliko prevazné za Glelem ziskani pobytového opravnéni,
nikoli ze se musi jednat o Gcel vyluény. Zbyvajici ¢ast odGivodnéni usneseni je vsak s vyse
zminénou judikaturou souladna.
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[20] Napadeny rozsudek neni rozporny ani s dalsi odkazovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, a ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 9 Azs 410/2017-96), ze kterée ma snad dle stézovatele vyplyvat, ze nevedeni spoleéné
domacnosti v zemi jednoho z manzell pred svatbou je negativnim indikativnim kritériem
svédéicim o iumyslu obejit zakon. Nic takového vsak z téchto rozsudkd, na které odkazal
stézovatel, nevyplyva.

[21] Krajsky soud rovnéz respektoval judikaturu zabyvajici se moznym porusenim cl. 8
Umluvy, dle které prokazani Glelovosti manelstvi jakykoliv neppustny zasah do
rodinného zivota pojmové vylucuje, nebot v icelovém manzelstvi se osobni ani rodinny
zivot jiz z podstaty neuskutecriuje (viz rozsudek ze dne 27. 3. 2014, ¢. . 10 Azs 9/2014-32,
a ze dne 23. 11. 2017, C.j. 7 Azs 326/2017-21). Tato judikatura totiz na dany pripad neni
pouzitelna, nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nedostate¢né prokazaly
Ucelovost manzelstvi.

[22] Prijatelnost kasacni stiznosti jako celku pak nemohou zalozit ani kasaéni namitky
tykajici se nespravného pridéleni véci soudci anekonani jednani. Krajsky soud pri
rozhodovani bez nafizeni jednani ivyhlaseni rozsudku respektoval znéni §76 odst. 1
pism. b) s. t.s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.2003,
¢.j.7 A 38/2001-37) 1 § 49 odst. 12 s. t. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8.2020, ¢.j. 3 Azs 426/2019-34) a z niceho tak neplyne, ze by se tim dopustil
zasadniho pochybeni, které by nota bene mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Stézovatelova vytka vadi samosoudci, ktery v projednavané véci rozhodoval, je
pak formulovana tak, ze z ni neni zfejmé, zda se jedna o namitku podjatosti ¢i vyjadrent
pochybnosti nad dodrzovanim rozvrhu prace krajského soudu. Lze k ni proto pouze
v obecnosti uvést, ze pripadna namitka podjatosti by byla opozdéna a nadto divodem
podjatosti soudce nemuze byt jeho rozhodovaci cinnost (k obojimu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. .5 As 238/2020-67). Pridéleni této véci
konkrétnimu samosoudci pak vychazi naopak z funkcnosti rozvrhu prace a odpovida
pravidlu, podle néhoz v pripadé opakovaného projednani se véc pridéli stejnému soudnimu
oddélent.

[23] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nijak neodchylil od
judikatury kasaéniho soudu anedopustil se ani zisadniho pochybeni pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, které by zakladalo pfijatelnost kasalni stiznosti. Kasaéni
stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[24] O nahradé nakladl ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle
§ 60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28). Stézovatel ve véci nemél
Gispéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
ma tedy vali nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni
dtivodné vynalozil. Naklady sestavaji z odmény zastupce zalobce Mgr. Tomase Verc¢imaka,
ktery v fizeni ulinil dva pravni Ukony, ato prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepsani
vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
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o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Za tyto ukony nalezi odmeéna ve vysi 6.200 K¢ [§ 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatel je proto povinen zaplatit zalobci na
nahradé nakladu rizeni 6.800 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

[25] Stézovatel dne 21.9.2022 zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, prestoze je
podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1999 Sb., o soudnich poplatcich, od soudniho
poplatku osvobozen. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem IV. rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku stézovateli.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



