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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) K. M., b) S. M, ¢) A. M., d)
A. M., e) A.M., vsichni zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokitem se sidlem
Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Spriva uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra, se sidlem Lhotecka 559/7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 14 A 77/2020-88,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci Mgr. Viktoru Klimovi, advokatovi, se nepfiznava

odmeéna za zastupovani ani nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl zalobu Zalobcl na ochranu pred nezakonnym zasahem (vyrok L), urcil, Ze zadny
z UCastnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizeni (vyrok II.) a priznal ustanovenému
zastupci zalobct odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 60742 K¢
(vyrok IIL.). Z oduvodnéni vyroku III. vyplyva, ze méstsky soud stanovil zastupci odménu
za zastupovani péti zalobcu na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif’) za dva ukony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni a doplnéni zaloby). Zohlednil pritom obtiznost komunikace v tureckém jazyce
a odménu podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zvysil na dvojnasobek. Soucasné zastupci
priznal nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢, acelkovou vysi priznané odmény
zastupce zvyS$il o ¢astku odpovidajici DPH.

[2]  Zalobci (dile té2 ,stéZovatelé*) dorudili dne 8.8.2022 méstskému soudu piipis
nazvany ,Niavrh na opravu ziejmé nespravnosti dle § 164 zikona ¢ 99/1963 Sb., oblansky
soudni 7ad“. V ném uvedli, ze jejich zastupce ve véci provedl celkem pét tkont pravni
sluzby, nikoliv dva dkony. Poukazali nato, ze o provedeni téchto tkont informoval
zastupce méstsky soud dne 10. 8. 2020. Navrhli, aby méstsky soud vydal opravné usnesent
ve vztahu k vyroku III. svého rozsudku ze dne 20.7.2022 tak, aby byla ustanovenému



7 Azs 263/2022

zastupci priznana odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi
151 855 K¢.

[3]  Méstsky soud uvedené podani stézovatelt z 8. 8. 2022 posoudil jako kasa¢ni stiznost
proti vyroku III. svého rozsudku ze dne 20.7.2022. Otom stézovatele informoval
ptipisem ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 14 A 77/2020-108.

[4] Dne 11.9.2022 dorulili stézovatelé meéstskemu soudu pfipis: ,Podnét
k autoremedure pripisu Méstského soudu v Praze ze dne 17.8.2022, ¢ 5. 14 A 77/2020-108;
Fakultationi doplnéni kasacni stiznosti (...) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.7.2022, & . 14 A 77/2020-88%. V tomto podani uvedli, Ze domnélou kasacni stiznost
povazuji za nepripustnou podle § 104 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“), nebot se jedna o kasacni
stiznost, ktera sméfuje pouze proti vyroku o nakladech fizeni. Ktomu odkazali na
rozsudek kasacntho soudu ze dne 22.4.2004, C.j.2 Azs76/2003-41. Dale uvedli,
ze rozsudek méstského soudu ze dne 20.7.2022 je i nadale zatizen zfejmou nespravnosti
asetrvali na svém navrhu na opravu této nespravnosti ze dne 8.8.2022. Z duvodu
opatrnosti zopakovali, v ¢em spattuji pochybeni méstského soudu pfi vypoltu odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Zaroven jejich zastupce zavérem zdaraznil, ze ve
véci Cinil pouze nezbytné a Gcelné tkony. Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud
zménil vyrok III. rozsudku meéstského soudu ze dne 20.7.2022 apriznal zastupci
stézovateld odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 151 855 K¢.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril. Nejvyssi spravni soud ostatné s ohledem
na obsah kasacni stiznosti jeho vyjadreni ani nepozadoval.

[6]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zdali jsou v dané véci splnény
veskeré podminky fizeni, ashledal, ze kasa¢ni stiznost neni ptipustna. Problematikou
pripustnosti kasacni stiznosti podané toliko proti vyroku o nakladech ftizeni ve smyslu
§ 104 odst. 2 s. 1. s. se zabyval jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 1.6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007-64, kde v bodé 29 konstatoval: ,Podle ustanoveni § 104
odst. 2 s. 7. s. neni pripustnd kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech ¥izen.
Jinymi slovy, zakon nep¥ipousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku
o0 nakladech 7izeni. Pokud by kasacni stiznost byla podina v takto jednoznacné (Cisté) podobé,
musela by byt pro nep¥ipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti
krajského soudu o nakladech ¥izeni neni spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.9.2004, ¢ j. 4 Ans 1/2004-53, podle néhoZ ’nelze za stavajici pravni dpravy ve
spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiznosti pripadné nespravné
rozhodnuti krajskych soudii o nakladech rizent, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden
¢z vyrok o véci samé).“ Za rozhodnuti o nakladech fizeni je pfitom tfeba povazovat
irozhodnuti o placeni nakladl ftizeni ve vztahu k ustanovenému zastupci, jak plyne
usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003-41, na néz odkazuji stézovatelé. Pravni véta
tohoto usneseni zni: ,Rozhodnutim o ndkladech 7izeni je nutno rozumér nejen rozhodnuti
0 nabradé nakladi 7izent, ale i rozhodnuti o placeni nakladi ¥izeni. Rozhodnutim o nakladech
Yizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7.s. je tedy irozhodnuti o povinnosti zaplatit
ustanovenému zdstupci jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani scastnika vizeni (§ 35
odst. 7 s. % s.). Kasacni stiznost proti takovémuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitne



7 Azs 263/2022 - 29
pokracovani

[§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 7. s.].“ Shodné viz usneseni kasa¢niho soudu ze dne
9.12.2021, ¢ j. 1 As 329/2021-9, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢&.j. 5 Azs 390/2018-21.

[7]  Kasaéni stiznost stézovateld sméfuje pravé ajen proti vyroku III. napadeného
rozsudku, jimz méstsky soud prfiznal ustanovenému zastupci stézovateld odménu za
4 4 4 / / *0 /4 4 M . v v 7 %
zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Za této procesni situace je treba kasacni stiznost
/v i M M v v/

v souladu s vyse citovanou judikaturou povazovat za nepfipustnou podle § 104 odst. 2
s. f.s. Ostatné sami stézovatelé upozornuji ve svém podani na to, ze kasani stiznost
v 4 v/ v 4 4 4 / i . 4
povazuji za nepripustnou, aze toto podani ma byt hodnoceno toliko jako navrh

méstskému soudu na vydani opravného usneseni.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[9]  Vzhledem k tomu, zZe kasacni stiznost byla odmitnuta, nemohl se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyvat otazkou, zdali je napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu
ptiznani odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji ustanovenému zastupci vécné
spravneé.

[10] Nutno dodat, ze posouzeni podani stézovateld jako kasaéni stiznosti
v posuzovaném pripadé nebylo priléhavé aje zjevné, ze stézovatelé na tento postup
v konecném dusledku pristoupili pod vlivem sdéleni méstského soudu ze dne 17. 8. 2022.
Z jejich podani ze dne 8. 8.2022 je vsak zfejmé, ze stézovatelé se nedomahaji kasacniho
v / 4 v/ 4 M Ve 4 4 v /4 4
prezkumu vyroku o nakladech fizeni, respektive o pfiznani odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji. Upozornuji méstsky soud na to, ze se podle nich dopustil pri
rozhodovani o odméné ustanoveného zastupce pochybeni, ktere vyzaduje vydani
opravného usneseni v tom sméru, ze ustanovenému zastupci ma byt priznana odména také
za dalsi Gkony pravni sluzby. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu je tedy tfeba sporné podani
vyhodnotit predevsim jako navrh na dodateéné pfiznani odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji ve smyslu wusneseni zdejstho soudu ze dne 2.3.2015,
¢.j. 9 Ads 148/2014-30, ¢i ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 302/2018-81. Z uvedenych usnesent
/ 4 \4 / 4 M / v . v o v
vyplyva, ze o takovém navrhu rozhoduje soud, ktery ve véci spornou odménu pavodné
Ve v / v/ v v / v v M vVv/ 4 4
priznat mél, v posuzovaném pripadé tedy meéstsky soud. Skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud nynéjSim usnesenim podani stézovateld z kasaéniho hlediska odmitl pro
nepripustnost, méstsky soud této povinnosti nezbavuje. Méstsky soud je tedy inadale
povinen rozhodnout o navrhu stézovatelt na dodatecné priznani odmény za zastupovani
4 / / *o v / 4 Ve / 4 v
anahrady hotovych vydaji. Z posledné uvedenych usneseni pfitom vyplyva, ze pro
posouzeni této otazky je stézejni, zda ustanoveny zastupce v tizeni pred méstskym soudem
v/ v v Ve i c o/ 4 v / / o
radné a vcas dolozil realizaci jim uvadénych tkont.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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[12] Vyrokem III. tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému
4 M VvV o v 4 4 i 4 / / *o v/ 4
zastupci stézovateld odménu za zastupovani ani nahradu hotovych vydaju v fizeni
o kasalni stiznosti. Podanou kasa¢ni stiznosti totiz ustanoveny zastupce hajil pouze sva
4 4 /4 4 Vv’ V/ v 4 / *o Voo Ve v /
prava na ziskani vyssi éastky odmény a hotovych vydajt, nez jakou mu ptiznal méstsky
soud. Nejednalo se tak o procesni tkon ucinény k ochrané prav stézovateld, jak vyzaduje
§ 35 odst. 10s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



