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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsendté sloZeném z predsedy JUDr.Karla Simky
a soudkyné JUDr. Miluse Doskové asoudce JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci
zalobkyné: I. H., zastoupena JUDr. et PhDr. Jaroslavem Padrnosem, CSc., advokatem, se
sidlem AK Banskobystrick4 68, Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeden,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2020,
¢ j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 4. 2021, ¢. j. 41 Ad 9/2020-51, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. 41 Ad
9/2020-57,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se odmit4 pro neptijatelnost.
1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni 1573 K¢

k rukam jejiho zastupce, JUDr. et PhDr. Jaroslava Padrnose, CSc., advokata, do 30

dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 2.3.2020, & j. X (dale jen ,rozhodnuti), zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 11.9.2019, C.j. X, jimz byla
zalobkyni ulozena povinnost vratit preplatek, ktery ji vznikl za obdobi od 2. 8. 2017 do 1.
5. 2019 na vdovském dachodu.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namitala, Ze divody, které vedly zalovanou k rozhodnuti, se nezakladaly na objektivnim
zjidténi skute¢nosti. Zalobkyné predevéim tvrdila, Ze Zila se svym otcem v domécnosti
v dobé, po kterou o otce pecovala. Na podporu svého tvrzeni predlozila nové dikazy, a to
potvrzeni U¥adu price - krajské pobocky v Brné, prokazujici dobu péle, usneseni Utadu
prace - krajské pobocky v Brné ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 345726/2018/BBA, o ustanoveni
opatrovnika a navrhla svédeckou vypovéd pritele a syna zalované.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 4. 2021, ¢. . 41 Ad 9/2020-51 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), rozhodnuti zalované zrusil a véc vratl kdalsimu fizeni.
Rozhodnuti zalované je neptrezkoumatelné, nebotf zcela pominula predlozené dikazy
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(potvrzeni ufadu prace aopatrovnické usneseni) a nezareagovala na namitky proti
rozhodnuti o preplatku na vdovském dtchodu a souvisejici dikazni navrhy. Krajsky soud
v Brné ulozil Zalované zminéna pochybeni napravit.

IL. Shrnuti kasaéni stiZnosti Zalované a vyjadreni Zalobkyné

[4]  Zalovani (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti napadenému rozhodnuti kasaéni
stiznost. Namita, ze zalobkyné v prubéhu fizeni neprokazala, ze by s otcem, o kterého
pecovala, zila v domacnosti. 7iti v doméicnosti s rodi¢em, o kterého osoba pecuje, je
podminkou pro narok navdovsky dachod podle §50 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“). Domacnosti se dle §24 odst. 2 ZDP
rozumi skuteCné a trvalé spolecenstvi osob, které se spolu podileji na Ghradach nakladd.
Ackoliv stézovatelka vyzvala zalobkyni k doplnéni informaci formou cestného prohlasent,
tato tak neucinila. Dle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni (dale jen ,ZOPSZ), plyne, ze povinnosti prijemce davky
dichodového pojisténi neni jen ohlasit rozhodnou skutecnost, aleivratit nepravem
vyplacenou davku, o niz pfijemce dichodu musel z okolnosti predpokladat, ze mu
nenalezi. Stézovatelka dale upozornila na to, ze skute¢nost, ze zalobkyné o otce pecovala,
neznamena, ze snim zila v domacnosti. Pfedmétem sporu je, zda zalobkyné v obdobi
od 2. 8.2017 do 21.11.2018 pobirala vdovsky dachod neopravnéné, tedy zda po toto
obdobi zila s otcem v domacnosti, nikoliv zda o néj po tuto dobu pecovala. V zavéru
kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita, ze nepovazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné a
odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2011,
¢.j. 3 Ads 47/2011-82. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené rozhodnuti a
véc vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ze dne 17. 8. 2021 uvedla, Ze se plné
ztotoznuje s oduvodnénim napadaného rozhodnuti a nazorem krajského soudu. Nad
ramec vyjadreni, zalobkyné upozornila, ze pojem trvaly pobyt je pojem verejnopravni,
ktery ma pouze evidencni charakter. Dale pripomina, ze stézovatelce nabidla dikazy na
podporu svého tvrzeni, a tyto dukazy stézovatelka ve svych rozhodnutich zcela opomnéla.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Ta se uplatni téZz po
novelizaci soudniho radu spravniho, jez institut pfijatelnosti kasaéni stiznosti rozsitila
zvéci mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pfed krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.j. 9 As83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je proto
ptijatelnd v pripadech, knimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale je
kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8.
2021, & j. 9 As 144/2021-31).

[8]  Zustilené judikatury Ustavnitho soudu plyne, e je vsouladu se zisadami
spravedliveho procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), aby mél alastnik
fizeni moznost mimo jiné navrhnout dikazy, jejichz provedeni k prokazani svych tvrzeni
poklada za potfebné. Tomuto procesnimu pravu odpovida povinnost soudu nejen o
vznesenych navrzich rozhodnout, ale pokud navrhum nevyhovi, odtvodnit z jakych
dtvodt navrené dikazy neprovedl (srov.nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIl. US
569/03).

[9]  Dukazy, o kterych nebylo rozhodnuto, poptipadé dikazy, kterymi se soud
nezabyval, jsou tzv. opomenuté dukazy. Pokud v fizeni dojde k opomenuti dikazg,
StIEméF vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protitistavnost.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 881/08).

[10] Nejvyssi spravni soud se vyjadfoval k provedeni dikazi spravnimi organy
v rozhodnuti ze dne 13.11.2009, C.j. 5 As29/2009-48, ve kterém uvadi, ze ,neni na
liboviili spravniho organu, jakym zpisobem s navrby icastniki na provedeni ditkazii naloZi,
nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho 7ddu povinen vsechny ditkazy navrzené
ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést,
proc se tak stalo. Spravni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné wvazit, které ditkazy je
tPeba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat ditvodnost navrbii stran na
doplnéni  dokazovini. Zdsada volnébo  hodnoceni ditkazii neznamenda, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o
které opre skutkové zaveéry a které opomene.“

[11]  Z vyse uvedeného plyne, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z ustalené
judikatury. Stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje svou meritorni argumentaci
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera vsak nebyla divodem jeho zruseni. Nadto je
potfeba uvést, ze krajsky soud nezavazal zalovanou k néjakému konkrétnimu hodnoceni
véci - pouze konstatoval, ze Zalovana se dostatenym zplisobem s namitkami zalobkyné,
tykajicimi se hodnoceni skutkového stavu, nevyporadala. Ohledné nepiezkoumatelnosti
odkazuje stézovatelka na obecnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k
neprezkoumatelnosti. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
dostateCnym zptisobem zdGvodnil, pro¢ povazoval vyporadani namitek zalobkyné za
podstatné, a pro¢ tady absence tohoto vypofadani vedla k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Samotnou absenci vyporfadani namitek zalobkyné stézovatelka
nerozporuje. K této argumentaci zalobkyné se stézovatelka vyjadtuje, ale az v kasaéni
stiznosti. V napadeném rozhodnuti naopak reakce na argumentaci zalobkyné chybi.

[12]  Stran pfesahu vlastnich zajmd z pohledu vySe uvedenych kritérii stézovatelka
v kasaéni stiznosti nic netvrdila. Uplatnéné kasaini namitky neobsahuji divody, které by
mohly zalozit presah vlastnich zajma stézovatelky, natoz presah vyznamem podstatny.
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Nejvys$i spravni soud v napadeném rozhodnuti neshledal pochybeni, natoz pochybeni
takového razu, ktery by mohla zalozit prijatelnost podané kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelky vznesené kasatni namitky, a
nepochybil ani pfi vykladu procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[14] O nahradé naklada tizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 83/2021-28).

[15] Zalovana (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[16]  Procesné Gspé$na Zalobkyné ma privo na nihradu nikladd ¥izeni. Zalobkyné byla
v/ 4 v /7 A% i 4 4 v v 4 4 v 7
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Naklady zalobkyné za fizeni o kasaéni
stiznosti spocivaji v ¢astce, odpovidajici odméné advokatovi za zastupovani ve vysi
1 x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 4, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1. pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych
vydaji advokata ve vysi 1 x 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvySuje se nahrada
nakladu rizeni o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem tedy nahrada ¢ini 1573 K¢. Ke splnéni
i i 4 4 o 4 4 \4 i i M VVv/ /4 4 v 4
povinnosti nahrady nakladu fizeni zalobkyni stanovil Nejvyssi spravni soud zalované
primérenou lhitu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



