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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Q. A., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Opocinek 57, Pardubice,
ve véci zaloby proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 13.3.2021, & j. KRPE-6858-53/CJ-
2021-170022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 52 A 30/2021-55,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl zajidtén podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzem{ Ceské republiky, rozhodnutim Zalované ze dne 18.2.2021. Nasledné
7alovan vydala rozhodnuti ze dne 13. 3. 2021, ¢&. j. KRPE-6858-53/CJ-2021-170022, kterym
prodlouzila zajisténi zalobce do 19. 4. 2021.

[2]  Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti Yalované zalobou, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) svym rozsudkem
ze dne 21.10.2021, ¢ 5. 52A 30/2021-55 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.
V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze zalobce tvrdil, ze mu je 17 let, proto s nim bylo od
pocatku jednano jako s osobou nezletilou. Kvuli pochybnostem zalované byl vék zalobce
zkouman pomoci rentgenovych snimku jeho kosti, které byly posouzeny tzv. GP
(Greulich-Pyle) metodou. Dne 17. 2. 2021 obdrzela zalovana posudek o pfiblizném véku
zalobce, ze kterého bylo zjisténo, ze vék zalobce je ,minimalné 35 let“. Po tomto zjisténi
bylo se zalobcem spravné jednano jako s osobou zletilou. Krajsky soud pfipustil, ostatné to
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uvadeél i zalobce v zalobé, ze pokud by byl rozdil mezi vékem tvrzenym zalobcem a vékem

stanovenym pomoci metody GP zjiStén v rozmezi 2 az 3 let, byla by zalovana povinna

provést 1 dalsi testy, aby spolehlivé zjistila vék zalobce. Rozmezi mezi vékem tvrzenym

zalobcem a vysledkem testu bylo vsak 18 let, coz je natolik vyrazné, ze zalovana nebyla
i 4 v v/ VvV v 4 v /7 . v

povinna provadét dalsi Setreni k urleni jeho véku.

IL. Shrnuti kasac¢ni stiznosti Zalobce

[3]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, ve které navrhuje jej zrusit a stejné tak rozhodnuti zalované a vratit ji véc
k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud i Zalovani nespravné vychazely pti uréeni jeho
véku pouze z rentgenového snimku jeho levé ruky dle metody GP. K tomu odkazuje na
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle niZ nelze zletilost osoby
dovodit pouze na zakladé jediného dikazu (navic pouze na zakladé l1ékatského vySetteni
pomoci metody GP). Dale uvadi, ze v ptipadé nejistoty panujici ohledné véku jedince se
uplatriuje zasada ve prospéch nezletilosti. Pokud by Zalovana zohlednila, Ze se jedna o
nezletilého bez doprovodu, méla by tato skuteénost zasadni vliv na dalsi prubéh spravniho
fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasa¢ni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kasaéni stiznost neni prijatelna.

[8]  Stézovatel kasaini stiznosti napada rozsudek, jimz krajsky soud aproboval
rozhodnuti, jimz zalovana rozhodla o tom, Ze existuji zakonné duvody pro prodlouzeni
stézovatelova zajisténi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i v ramci
tohoto prezkumu muze stézovatel divodné namitat nespravné posouzeni svého véku, resp.
nezletilosti  (srov. rozsudek Nejvyssitho spraivnitho soudu ze dne 22.38.2019,
¢.j. 2 Azs 330/2018-30, bod 21, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022,
¢ j. 4 Azs 84/2022-34, bod 10 - 12).

[9]  Pro urleni véku cizince neexistuje zadny zakonem stanoveny postup. ,Obecné vsak
plati, Ze neni diivod vyloucit vysledek lékarského vysetieni jako ditkazni prostiedek pri urceni
veku cizince; navic ho vyslovné predpoklida souvisejici pravni wprava pro pripady zjistovini
véku Zadatele o mezindarodni ochranu - viz § 89 odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zikon o azylu).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS)
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[10] Podle judikatury Ustavniho soud i Nejvy$$iho spravniho soudu méZe byt k uréeni
véku cizince vyuzito vySetreni kosti napfiklad metodou GP, ktera ma vsak ve vztahu
k uréeni skute¢ného véku omezenou autoritativni hodnotu. Judikatura odkazuje na
zahraniéni praxi, kterd ,vychdzi z toho, Ze vysledek vysetreni zipéstni kosti md omezenou
autoritationi hodnotu - zvldasté po dosaZeni véku 16 let je ditkazni hodnota vysetieni nizsi a
nelze z ni jednoznacné usuzovat na skutecny vék. Vypovéd dotceného cizince tak zjistény
vysledek vysetreni véku nemiize zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a wvice let oproti cizincem
uddvanému véku. Jako jediny ditkaz je tak vysledek vysetrent kostniho véku uzndvin v pripade,
e by odchylka oproti uddvanému véku byla vyssi nes 3 roky (...« (napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 7.7.2021, sp. zn. IL. US 482/21, nebo vyS$e uvedeny rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46).

[11]  V projednavaném pripadé odpovidal stézovateltv kostni vék minimalné 35 letGm,
kdezto on sam tvrdil, Ze je mu 17 let. Rozdil mezi témito dvéma udaji je tak velky, ze podle
ustalené judikatury sim zpochybnuje tvrzeni stézovatele, a proto krajsky soud zcela
vsouladu suvedenou judikaturou shledal, Ze lze jako jediny dukaz pfipustit vysledek
provedeného lékarského vySetreni pomoci metody GP.

[12]  Stézovatel dile namita, ze doslo k pochybeni zalované a nasledné krajského soudu,
protoze byl stézovatel zajistén jako zletily, 1 kdyz byl nezletilym. Stézovatel byl zajistén
jako osoba nezletila a zalovana podstoupila veskeré kroky potrebné k ochrané nezletilého
(napt. byl informovan organ socialné-pravni ochrany déti). Jakmile zalovana uzavrela, ze
stézovatel je osobou zletilou, vydala dne 18. 2. 2021 rozhodnuti o zajisténi zletilé osoby.
Jak zhodnotil krajsky soud, v postupu zalované nebylo shledano zadné pochybeni. Ani
Nejvys$i spravai soud neshledal, ze by postup zalované nebo krajského soudu byl
nespravny (navic v situaci, kdy bylo zjisténo, ze stézovatel je zletily), naopak, byl zcela
vsouladu se zasadou, zniz vychazi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz jiz
zminény rozsudek ¢.j.5 Azs 107/2020-46), a sice zescizincem je treba jednat jako
s nezletilym, neni-li s dostateCnou mirou jistoty ovéreno, ze nezletilym neni.

[13] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasac¢ni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. .
s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. . 52 A 30/2021-18,
ustanoven zastupce pro fizeni pred soudem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35 odst.
10 véta posledni s. 1. s. zdstupce ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,



2 Azs 291/2021

zastupuje navrhovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti. Podle citovaného ustanoveni véty prvni
plati, pokud je zastupce ustanoven, hradi odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich
predpisu, odména za jeden ukon pravni sluzby (tj. vyhotoveni doplnéni kasac¢ni stiznosti)
ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Tato castka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



