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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. T. X. H.,,
zast. Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2020,
¢.j. MV-174939-4/SO-2019, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2022, ¢. 5. 5 A 23/2020 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovani shora oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 7. 11.2019, ¢ j. OAM-100592-20/MC-2019, kterym byla podle
§ 87p odst.2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci”), zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské
unie, nebot Zalobkyné pfestala na Gzemi pobyvat spoleéné s obéanem EU, coz je divodem
pro ukonéeni prechodného pobytu na Gzemi podle § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
a podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena lhita 60 dnt od
pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované zalobu, v niz uvedla, ze skute¢nost, ze
se v dobé probihajiciho fizeni o prodlouzeni pobytové karty nezdrzovala na Gzemi Ceské
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republiky, neni duvodem pro ulinéni zavéru, ze na uzemi Ceské republiky prestala
pobyvat s oblanem EU. K vycestovani zalobkyné z dzemi doSlo pouze na nezbytné
nutnou dobu, a to z vaznych rodinnych davodi. Smyslem § 87f odst. 1 zakona o pobytu
cizinci neni sankcni postihovani cizinct za jejich jednani v minulosti, jeho smyslem je
zajistit soulad skute¢ného stavu véci se stavem pravnim. Z podkladu pro vydani rozhodnuti
M v . 4 v v Vo 4 i / v/ v 7 v v / 4
je ztejmé, ze zalobkyné je stale rodinnym ptislusnikem obcana EU a tento obc¢an na Gzemi
Ceské republiky stale pobyva. Zalovana se radné nevyporadala s namitkou tykajici se
nedostateéného zjisténi skuteéného stavu véci spravnim organem I. stupné. Postupem
spravniho organu I. stupné pak byla zalobkyné zkracena na svych pravech, nebot ji tento
nevyhovél se stanovenim pozdéjsitho terminu vyslechu, v disledku cehoz se zalobkyné
vyslechu nemohla zucastnit. Vyslechem zalobkyné mohlo byt prokazano, ze k odloucenti
manzeld doslo pouze na prechodnou dobu, dale mély byt zjistény rozhodné skutecnosti
tykajici se posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti na soukromy arodinny zivot
zalobkyné. Posouzeni primérfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v / ’ /o v 7 / / ~ Voorev
zalobkyné ze strany spravnich organt bylo nedostatecné a nespravné. Zalobkyné jiz
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy uvadéla, ze pokud ji bude pobytova karta odnata,
vytvori se mezi ni ajejim manzelem prekazka v podobé nemoznosti vstoupit na uzemi.
Zalovana se vSak s namitkami o nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
v v v/ v/ v IV / 4 v 4

zalobkyné nevyporadala, ¢imz zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[3] Napadené rozhodnuti je navic rozporné scl.8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné nema zadnou garanci, ze ji bude vstup na
/. 7 A / M v v bl v 4 4 4 4 4 4 v 4
Uzemi Ceské republiky umoznén, nebot na udéleni viza neni pravni narok. Neprodlouzeni
platnosti pobytové karty je zcela nepriméfrenym opatfenim ve vztahu k jeho davodim.
Duvodem, pro ktery zalobkyné Gzemi Ceské republiky opustila, byla v prvni fadé lécba
neplodnosti a narozeni ditéte, posléze péce o otce atchyni. Zalobkyné se nerozhodla
zdrzovat se ve Vietnamu na zakladé své osobni preference, jeji pobyt ve Vietnamu byl
vyvolan nastalymi okolnostmi. Ukonceni prechodného pobytu zalobkyné na Gzemi, tedy
povinnost z uzemi vycestovat ve spojeni s absenci garance, ze v budoucnosti ji bude vstup

/ 4 4 v M 4 4 v 4 o o / v 4
a pobyt na zemi umoznén, je neadekvatnim opatfenim k divodim, které k ukonceni
pobytu zalobkyné na tzemi vedly.

[4]  Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. V postupu
vV /4 ’ 4 4 / 4 / Ve o
prvostupnioveho spravniho organu, ktery termin vyslechu neodlozil s ohledem na davod
nepfitomnosti zalobkyné v CR, ato zejména sohledem na nemoznost uréit, kdy
zalobkyné v CR bude, neshledal zadné pochybeni. Ochrana subjektivnich prav vyzaduje
i urcitou bdélost a aktivitu zalobkyné, avsak z chovani zalobkyné nelze mit za to, ze byla
Ve M v . 4 4 / v v v 4 4 4
pripravena aktivné participovat na rizeni. Z vyslechu manzela zalobkyné ziskaly spravni
4 V. 4 . 4 v / V. Vv .. . /
organy potrebné informace, na zakladé kterych dostatecné zjistily skutkovy stav.
V pripadé, Ze je cizinci udéleno povoleni k prechodnému pobytu, je tento cizinec v zasadé
povinen na tzemi CR sob¢anem EU pobyvat. Prestane-li totiz na Gzemi CR pobyvat
V. Vv v . 4 .. o 4 o v A
spolecné s obéanem EU, je podle § 87f zakona o pobytu cizincu dan dtvod ke zruseni jeho
prechodného pobytu, pfipadné k neprodlouzeni platnosti pobytové karty. Cizinec jisté
neni povinen pobyvat na zemi nepretrzité, bez jediné vyjimky, bez moznosti jakékoliv
cesty do zahranidi; nesmi vSak na Gzemi prestat pobyvat (spole¢né sobcanem EU).
V pripadé zalobkyné nelze nez dospét k zavéru, ze na Gzemi CR pobyvat pfestala, kdyz
zde nebyla bezmala 4 roky v kuse, ptijela na mésic a opét odjela na neurcito do Vietnamu.
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K namitce zalobkyné, %e k neptitomnosti na tizemi{ CR méla vazné divody, soud uvedl, Ze
divod jeji nepritomnosti neni pro posouzeni této otazky podstatny. Divody zalobkyné
jisté lze pochopit, av$ak nelze odhlédnout ani od toho, Ze opustit Gizemi CR a svou situaci
fesit dlouhodobym pobytem ve Vietnamu byla jeji volba.

[5] Nelze souhlasit snamitkou zalobkyné, ze nikdy neprestali vést s manzelem
spolecnou domacnost. Podstatou spole¢né domacnosti je trvalé souziti dvou nebo vice
fyzickych osob ve spotfebnim spoledenstvi, v némz jednotlivi clenové prispivaji dle svych
moznosti k tthradé nikladd ik obstardvini spole¢nych potfeb. Zalobkyné Zije ve
Vietnamu, zatimco jeji manZel v CR, pfi¢em? jeji manZel pii svém vyslechu uvedl, Ze
manzelku se synem navstévoval 1 - 2 x roné asi na tii tydny ve Vietnamu, v dubnu 2019
ptijeli do CR a bydleli spolu od dubna do kvétna 2019, neZ Zalobkyné vycestovala do
Vietnamu, a ze ,,na adrese (...) nyni bydlim sam, protoZze manZelka se synem je ve Vietnamu®.
Soud se ztotoznil se zavéry spravnich orgind, Ze Zalobkyné prestala na tzemi Ceské
republiky pobyvat spoleéné s obéanem CR. Zikladnim stéZejnim a uréujicim kritériem
v dané véci je Glel pobytu, ktery musi byt zachovan po celou dobu pobytu. Zalobkyné
viak el pobytu prokazatelné nespliiovala, nebof nepobyvala na tizemi CR (spolené
s obéanem EU). Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organy se
otazkou pfimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
zabyvaly, ato v rozsahu odpovidajicim okolnostem posuzované véci. Zalovani vyvinula
dostatecné a primérené Usili ke zjisténi a ovéreni dopadu rozhodnuti do zivota zalobkyné.
Zalobkyné viak vtomto sméru zistala zcela pasivni; v Fzeni pfed prvostuptiovym
spravnim organem se vubec nevyjadrila a nasledné v odvolani a rovnéz tak v zalobé pouze
tvrdila, %e pobytova karta ji umoZiuje byt na Gizemi CR se svym manzelem, kdykoliv ji to
situace umozni; a pokud ji bude pobytova karta odrata, vytvofi se mezi ni ajejim
rodinnym Zivotem v CR prekazka v podobé nemoZnosti na tzemi vstoupit. Je viak
vyhradné na zalobkyni, aby v fizeni tvrdila své pfipadné osobni ¢i rodinné vazby, které
mohou byt rozhodnutim dotCeny, nebot se jedna o jeji intimni sféru. Soud souhlasil se
zalovanou, ze rozhodnuti neni nepfiméfenym zasahem do soukromého ¢i rodinného
zivota zalobkyné, nebot zalobkyné de facto vede sviyj osobni a rodinny zivot ve Vietnamu
a jeji manzel za ni (a synem) dojizdi.

[6] Je pravdou, ze prodlouzeni platnosti pobytové karty by zalobkyni potencionalné
umoznilo jednodus$i pohyb mezi zemi ptivodu a CR, nicméné tento argument nemdtize byt
divodem k udéleni takového povoleni av podstaté je ivrozporu stim, co zalobkyné
puvodné pozadovala, tedy prodlouzeni pobytové karty rodinného prislusnika za Gcelem
souziti s oblanem EU. Neni zfejmé, zda zalobkyné zadala o prodlouzeni pobytové karty
za Uclelem sloudeni rodiny z divodu, aby se se svou rodinou - manzelem - mohla sloudit
a spole¢né pobyvat na izemi CR, anebo z divodu, aby jej mohla jednoduseji navstévovat.
Pricemz ve véci zjistény skutkovy stav spiSe odpovida druhému pripadu. Skuteénost, ze
jini opravnéni ke vstupu na tzemi CR jsou obtizné ziskateln4, sama o sobé neni a nemtze
byt duvodem k udéleni, resp. prodlouzeni pobytové karty. Namitku rozporu napadeného
rozhodnuti s ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz
,EULP) soud neshledal divodnou ze stejnjch dévods, z jakych neshledal nepfiméfenost
zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobkyné. Napadené rozhodnuti shledal méstsky soud srozumitelnym, jsou v ném
obsazeny pravni Uvahy, na jejichz zakladé zalovana posoudila stézejni otazky, je opfeno
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o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[71  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) napadla vySe uvedeny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti, ve které namitla jeho neprezkoumatelnost, nebot se méstsky soud
nevyporadal s namitkou nespravného posouzeni pravni otazky podminek pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika oblana Evropské
unie. Méstsky soud k tomu uvedl, ze se zavéry zalované souhlasi, protoze stézovatelka
nebyla na dzemi nepfetrzité bezmala 4 roky akratce po prijezdu na Gzemi opét
vycestovala. Zalobkyné ale svou Zalobni nimitku formulovala jinak; v dob& vydani
prvostupniového rozhodnuti nemohl spravni organ I. stupné ulinit zavér otom, ze
stéZovatelka na izem{ nepobyva, kdy% na tzemi CR prokazatelné byla, byt i po kratkou
dobu. Jeji predchozi nepfitomnost na Gzemi neni relevantni, nebot pro rozhodnuti ve véci
byl stézejni tehdejsi aktualni stav. Za nedostate¢né povazovala stézovatelka dale vyporadani
se s namitkou, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud se stézovatelkou neprovedl
vyslech. Neprezkoumatelné je také oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky a souvisejici poruseni &l. 8 odst. 2 EULP.

[8]  Doba nepritomnosti na Gzemi Ceské republiky neni divodem pro neprodlouzeni
pobytove karty stézovatelky, ani pro uinéni zavéru, ze stézovatelka na Gzemi prestala
pobyvat spolecné s obéanem EU. Aphkace § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f zakona o pobytu
cizinci na pripad stézovatelky neni opodstatnena nebot v dobé vydani rozhodnuti
v listopadu 2019 nebyla stézovatelka pritomna na uzemi republiky pouze nékolik mésicu,
duvody opétovného vycestovani pritom byly ozfejmény. Stézovatelka nikdy neprestala
pobyvat na Gzemi se svym manzelem a je stale rodinnym ptislusnikem obcana Evropské
unie, v rozhodném obdobi ovsem nebyla na Gzemi fyzicky pfitomna z davodu nezavislych
4 o1° 4 v / v vV o Ve / 4
na své vuli. Tvrzeni meéstského soudu, ze stézovatelka neuvedla dtvod vyuziti zdravotni
péce ve Vietnamu, neni pravdivé. Lécbu neplodnosti ve Vietnamu se stézovatelka rozhodla
podstoupit z davodu jeji lepsi finanéni dostupnosti. Stézovatelka porodila syna az v tinoru
2018, tedy témér 3 roky od doby, kdy naposledy pobyvala na Gzemi Ceské republiky,
y ten y y y nap y poby P y
. ’ . . bJ . 4 J4
pricemz do Ceské republiky nemohla pticestovat, nebot by riskovala zmareni lécby
apozdéji ipotrat. Pricestovala proto poté, kdy to jeji zdravotni azivotni situace
dovolovala, kdyZ uz jeji syn nebyl novorozencem, tedy v dubnu 2019. Do Vietnamu se
pak musela vratit z divodu neodkladné péce o blizké pfibuzné. Fyzicka nepfitomnost
stézovatelky ovSem neméni nic na skutecnosti, ze stézovatelka byla a stale je v realném
\4 /4 v \4 M v vV _V 4 .
manzelském svazku s obCanem EU, s manzelem se pravidelné navstévuji, jsou v kontaktu
na denni bazi, spravuji spoleéné finance a tvoti de facto spole¢nou domacnost. Fakticita
manzelstvi nebyla zpochybtiovana ani spravnimi organy ani méstskym soudem.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasila s méstskym soudem, Ze v pribéhu tizeni nedoslo ze

’ ’ ’ v 7 V v e e , v e
strany spravniho organu L. stupné k pochybeni. Ten nedostatecné zjistil skutkovy stav véci
a zaroven stézovatelku zkratil na jejich pravech, jelikoz sni neprovedl vyslech. Nelze
a priori hodnotit, zda by tento vyslech byl nadbytelny, aniz byl proveden. Vyslechem
stézovatelky by bylo prokazano, Ze jeji nepfitomnost na Gzemi je pouze docasného
charakteru aje dasledkem udilosti nezavislych na jeji vali, atim by doslo k zjisténi
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rozhodnych skutecnosti, které jsou klicové pro posouzeni primérenosti dopadti rozhodnuti
na soukromy a rodinny zivot stézovatelky.

[10] Meéstsky soud nespravné posoudil dopady rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
VvV 4 4 v / VvV \4 v/ v i Ve
stézovatelky. Neni na misté vytykat stézovatelce, ze radné nekonkretizovala a nedolozila

4 4 4 M 4 Ve V ¢ ¢/ V/ i 7 e /4 4
tvrzeni o zasahu do svého rodinného zivota, kdyz jeji zadosti o stanoveni jiného terminu
/ 4 4 4 v v v v
vyslechu nebylo ze strany spravniho organu I. stupné vyhovéno. Nehledé na to, ze
stézovatelka ve svych podanich konstantné poukazovala na znemoznéni realizace
rodinného zivota v Ceské republice sjejim manzelem a synem, ktefi jsou oba obclany
Ceské republiky. Neprodlouzenim jejtho prechodného pobytu jsou zasadné ovlivnéna

. ’ . o ’ VS ;. . ’ ’ v /
i prava jejiho syna, o kterého pecuje a ktery je vzhledem k jeho nizkému véku na ni zcela
zavisly. Neprodlouzeni prechodného pobytu stézovatelky tak pro jejiho nezletilého syna
znamena omezeni realizace jeho prav spojenych se statusem obcana EU a de facto jej nuti
setrvavat ve Vietnamu. Neprodlouzeni pobytové karty predstavuje dale poruseni ¢l. 8
EULP, kdyz toto vytvari neopodstatnénou prekazku pro realizaci soukromého
arodinného zivota stézovatelky ajeji rodiny. Zamitnuti zadosti stézovatelky fakticky
predstavuje povinnost izemi Ceskeé republiky opustit, brani ji v navratu na Gzemi, priemz
tento zasah neni odGvodnén narodni bezpelnosti, hospodafskym blahobytem zemé,
v / / .o Ve . , , . ’ v
predchazenim nepokoju a zlodinnosti, ochranou zdravi, moralky ani prav a svobod jinych.
Otazka faktickych moznosti navratu stézovatelky na tzemi Ceské republiky po
v 4 / M 4 A4 4 4 o 4
neprodlouzeni pobytové karty je podstatna pro radné posouzeni dopadia napadeného
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot stézovatelky.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazala na kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek, s nimz se ztotoznila.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Z obsahu kasaéni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelka napada rozsudek meéstského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou,
ze se j1 Nejvysst spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitala.

[15] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
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skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Méstsky soud
vystihl podstatu véci, fadné vyporadal veskeré zalobni namitky, podrobné zhodnotil
tvrzeni stézovatelky a poté dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud
zamitly zadost stézovatelky o prodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie dle § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Co se tyce hodnoceni
otazky, zda byly v pripadé stézovatelky splnény podminky pro zamitnuti zadosti
o prodlouzeni pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 87p
odst. 2 ve spojeni s § 87f zakona o pobytu cizinct, k této se méstsky soud pomeérné obsahle
vyjadril v bodech 26. - 28. napadeného rozsudku. Méstsky soud pritom vzal v potaz i fakt,
ze se stézovatelka na jare v roce 2019 (tj. v roce kdy bylo vedeno fizeni a rozhodovano ve
véci spravnim orginem I stupné) kratce vratila do Ceské republiky (viz bod 26.
napadeného rozsudku). Tvrzeni stézovatelky, ze ktéto skuteCnosti méstsky soud
neprihlédl, tedy nema v napadeném rozsudku oporu. Méstsky soud rovnéz uspokojivé
vysvétlil duvody, pro které shledal postup spravniho organu I. stupné spocivajici
v neprovedeni vyslechu stézovatelky (ktera byla v dobé planovaného data vyslechu na
dobu ,neurcitou” ve Vietnamu) spravoym avsouladu se zakonem (srov. bod 25.
napadeného rozsudku). Za prezkoumatelné je nutno oznacit téz odivodnéni napadeného
rozsudku stran tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky ato
véetné poruSeni &. 8 EULP (viz body 30. - 33. napadeného rozsudku).

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodnou 1 namitku stézovatelky, ze zalovany
(a posléze méstsky soud) nezjistil skute¢ny stav véci. Zalovany vychazel pf svém
rozhodovani zejména z vypovédi manzela stézovatelky ze dne 31.7.2019 (viz protokol
o svédecké vypovédi ze dne 31.7. 2019, ¢. j. OAM-100592/MC-2019) a z dalsich podkladd
zalozenych ve spravnim spisu (zejm. zaznam o pobytové kontrole Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 11.6.2019). Zdejsi soud nepopira, ze za zjisténi
skutkového stavu véci je, v souladu se zasadou materialni pravdy, primarné odpovédny
spravni organ vedouci fizeni (srov. §3 spravniho radu) atento spravni organ je také
primarné povinen opattit podklady pro vydani rozhodnuti (srov. § 50 odst. 2 spravniho
¥adu; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4.7.2012, & j. 6 Ads 61/2012-15). Zalovany
ptitom postupoval v souladu s principem materialni pravdy a opatfil pro rozhodnuti ve
véci takové podklady, které mu umoznily zjistit skutkovy stav véci, a to i bez nutnosti
vyslechu stézovatelky, nebotf zasadni skutecnosti pro rozhodnuti ve véci poskytla jiz
vypoved jejtho manzela (jak plyne zejm. zes. 3 a4 prvostuptiového rozhodnuti
as. 5 rozhodnuti zalovaného). Zavér spravnich organt aprobovany méstskym soudem
o nadbytecnosti vyslechu stézovatelky, kdy tato dle omluvy ze dne 19.7.2019 podané
prostrednictvim jejtho manzela byla v dobé planovaného vyslechu ve Vietnamu ,na dobu
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neurcitou®, akdy z vyslechu manzela stézovatelky spravni organy zjistily veskeré pro
rozhodnuti podstatné skutecnosti, jetudiz za danych okolnosti spravny. Z vypovédi
manzela stézovatelky pritom vyplynuly téz skuteCnosti, které spravnim organim
umoznily posoudit pfiméfenost napadeného rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny
zivot stézovatelky (viz dale). V tomto smyslu tedy nedoslo k ymé na pravech stézovatelky
v disledku jeji nepfitomnosti pfi vyslechu, nebot tato se i pres véasné predvolani k tomuto
vyslechu nedostavila, pticemz tuto netcast omluvila pouze svym pobytem ve Vietnamu
(o délce trvani ,na neurcito®). Nejednalo se tedy o takové zavazné divody [§ 59 spravaiho
radu], které by odavodnovaly stanoveni jiného terminu k provedeni vyslechu (nadto
v situaci, kdy stézovatelka byla ve Vietnamu ,na neurcito“, pficemz manzel stézovatelky
ani nespecifikoval, kdy ma piipadné stéZovatelka v planu Ceskou republiku navstivit, tak
aby mohl byt vyslech skuteéné realizovan).

[18] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil se stézovatelkou, ze doba nepfitomnosti
na uzemi Ceské republiky nepfedstavuje, s pfihlédnutim k okolnostem daného pripadu,
dtvod pro neprodlouzeni platnosti pobytove karty rodinného prislusnika obéana EU. Dle
§87f odst.1 véty druhé zakona o pobytu cizinci prechodny pobyt rodinnému
v/ v 7/ i v / M / 4 4 v 4 i i M
prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, ministerstvo
ukon¢i téz z duvodu, ze prestal naizemi pobyvat spolecné s obcanem Evropské unie.
Ucelem prechodného pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie je zejména
moznost tohoto rodinného pfislusnika nasledovat, ¢i doprovazet obéana EU do ¢lenského
statu (EU), jak vyplyva, nejen z dikce ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES [, Tato smérnice se
vztahuje na vsechny obcany Unie, kterd se stéhuji do jiného Clenského statu, neZ jehoZ jsou
statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteri je doprovdzeji nebo ndsleduji.“], ale téz ze zakona o pobytu cizincu,
ktery pravé ve skutecnosti ukonleni (,prestal na sizemi pobyvat spolecné s obéanem EUY)
/ 4 V. Vv v V.o M o o v 4 v 4
pobytu na zemi spolecné s obcanem EU spattuje jeden z divodt ukonceni prechodného
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie. V tomto smyslu je tedy nutno dat za
v 4 v 4 4 VvV - 4 V. 7 7 ./ / Vv s / Vv

pravdu méstskému soudu, ze zakladnim stézejnim a uréujicim kritériem v dané véci je Gcel

/ 4 / 4 M 4 v . 4 /7 Ve
pobytu, ktery musi byt zachovan po celou dobu pobytu, tj. v dané véci ,doprovazeni ¢i
nasledovani obcana EU v {lenském statu EU“, resp. dikci zakona o pobytu cizinca
»pobyvani na Gzemi (CR) spole¢né s obéanem EU*. Stézovatelka vsak tento aéel po dobu
jejiho prechodného pobytu nenapliovala, nebot jak vyplyva ze skutecnosti zjisténych
spravnimi organy, nepobyvala na Gzemi CR spole¢né s ob¢anem EU (po takovou dobu,
ktera by odtvodnovala zavér o existenci ,pobytu“ ve smyslu zakona o pobytu cizinct). Jak
totiz vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatelka jiz v kvétnu 2015 odletéla do Vietnamu
a do CR se vratila az v dubnu 2019, setrvala zde toliko priblizné mésic a v kvétnu 2019 opét
odletéla do zemé puvodu, ato ,ma dobu neurcitou”. Stézovatelka tedy na dzemi CR

4 Ve Vv v o v / VV Vv Ve v v o
pobyvala priblizné jeden rok, nez na témér Ctyti roky odcestovala zpét do zemé puvodu,
aby se poté vratila priblizné na mésic a opét odcestovala do zemé ptuvodu (dle slov jejiho
v v« 9 : v - ) v -

manzela ,na dobu neurcitou). Soud ptitom nikterak nezpochybriuje ani nezlehcuje
duvody, které stézovatelku k cest¢ do Vietnamu vedly (ostatné tak necinil méstsky soud
ani spravni organy), nicméné tyto davody nemaji vliv na skuteCnost, ze v pripadé
stézovatelky byl naplnén davod k neprodlouzeni jejiho prechodného pobytu ve smyslu
§ 87p odst. 2 ve spojenti s § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot prestala pobyvat na
Uzemi Ceské republiky spolecné s obfanem EU. Zakon o pobytu cizinct sice umoznuje
zachovani (neukonceni) prechodného pobytu cizinci, ktery prestal pobyvat na Gtzemi CR
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spole¢né sobcCanem EU, avsak tuto moznost vaze napodminky, které stézovatelka

v M v v / 4 v vV 4 /. Vv 8% i 4
nespliuje a nespliiovala (napf. umrti obcana EU, svéreni ditéte do péce rodinnému
ptislusnikovi apod.).

[19] Jak prilehavé konstatoval méstsky soud, ackoli neni cizinec povinen pobyvat na
Uzemi nepfetrzité, soucCasné pro zachovani svého pobytového statutu musi plnit jeho
M /4 4 / Vv / / v . 4 4 4 Ve 4 /¢ v
primarni Ucel, kterym bylo v souzené véci ,nasledovani ¢i doprovazeni® obcana EU.
Z vypovédi manzela stézovatelky vsak vyplynulo, ze to byl on, kdo manzelku v prabéhu 4
let ve Vietnamu pravidelné navstévoval (od roku 2015 do roku 2019, 1-2 krat rocné).
Predestfené zavéry nemuze zvratit skuteCnost, ze stézovatelka v dubnu 2019 kratce
navstivila Ceskou republiku, nebot v kvétnu 2019 se opét vratila do Vietnamu, zadné
skutenosti svédlici o jejim umyslu setrvavat na uUzemi Ceské republiky spoleéné
v 4 i / V v 4 A v / /v Ve / v .
s manzelem, a tim plnit Ucel prechodného pobytu vyjadreny vyse, pfitom v souzené véci
**V_V vV M M A M Vv o v 4 M i v v M
zjistény nebyly a stézovatelka je ani nesdélila. Na véci neméni nic ani skutecnost, ze je
stézovatelka stale rodinnym ptislusnikem obcana EU ve smyslu zakona o pobytu cizinct.
Jak bylo vyse predestfeno, divodem pro neprodlouzeni platnosti pobytové karty nebyla
v v Vv v v 4 4
skutecnost, ze by stézovatelka prestala splnovat podminku dle § 15a zakona o pobytu
cizincy, tj.ze by pfestala byt rodinnym pfislusnikem obcéana EU, ale skutelnost, ze
s obéanem EU prestala pobyvat na uzemi Ceské republiky. Jakékoli tvrzeni stézovatelky
v tomto sméru (tj. ze je v manzelském svazku s ob¢anem EU, jsou denné v kontaktu atp.,
tedy nemohou na vyslovenych zavérech ni¢eho zménit).

[20] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitkam stézovatelky stran nespravného
4 Ve vV i 4 4 4 ’ /7 . ey
posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti o neprodlouzeni pobytové karty do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy se témto aspektum vénovaly zejména
na s. 4 prvostupnového rozhodnuti a s 6 - 7 rozhodnuti zalovaného. Vzaly pfitom zejména
v vV Ve X / . R S . / Vo1
v potaz, ze stézovatelka zije v Ceské republice pouze ojedinéle (jak vyplynulo z vypovédi
jejtho manzela), prakticky trvale zije spolu se synem ve Vietnamu, kde se stara o své
v/ / VeV 4 4 Vo /4 X /4 . /7, 7/ . Vv/ 4 4
o pribuzné, pricemz neni zfejmé, kdy se do Ceské republiky vrati. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem, ze spravni organy vyvinuly dostatecné usili ke zjisténi
a overeni vlivu napadeného rozhodnuti do zivota stézovatelky. Na tomto zavéru nic¢eho
v 4 v \4 vV Vv / . /v b4 Ve
nemeéni skuteCnost, ze se stézovatelkou nebyl proveden vyslech (viz vyse), nebot nevyuzila
ani moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti prostfednictvim své pravni zastupkyné.
Zde je tfeba ptfipomenout, ze je predevSim na cizinci, aby v fizeni tvrdil své osobni ¢i
rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot se jedna o jeho intimni
/ v 7 . 4 v/ 4 A4 N Ve 7/ 4 4 4 4 4
stéru, coz plati zejména v rizeni o zadosti. Pokud tak neulini, spravni organy vychazeji
z podkladl obsazenych ve spravnim spisu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2017,
¢.j. 3 Azs 84/2016-39, a ze dne 16. 10. 2017, ¢. . 6 Azs 302/2017-27). Stézovatelka namita
’ v o v 4 /4 4 c*/
nespravnost a nedostatecnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k jejimu
soukromému a rodinnému zivotu, sama vSak vtomto sméru zlstala v pribéhu fizeni
necinna. Nad ramec zjisténych skuteénosti sama zadné konkrétni socialni a kulturni vazby
netvrdila, a netvrdila ani zadné jiné skute¢nosti, které by mohly mit na posouzeni dopadd
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota zasadni vliv. Takovou skutecnosti
neni ani samo o sobé tvrzeni spolivajici ve ztizenych moznostech ziskani jiného
4 4 v 4 bd v v M o v 4 M
pobytového opravnéni, nebot to samo o sobé nepredstavuje duvod k prodlouzeni platnosti
4 v /4 M v 4 \4 vV Ve 4 .
pobytové karty. Méstskému soudu je treba dat za pravdu v tom, ze stézovatel¢ina namitka
ohledné naruseni rodinného asoukromého zivota byla formulovana v zasadé obecné,
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pricemz tato obecnost nemohla byt zhojena v fizeni o kasani stiznosti. Pokud nyni

stézovatelka namita, ze neprodlouzenim platnosti pobytové karty jsou zasadné ovlivnéna
7V ) Ry v . ) v/ v 7 . 5

téz prava jejtho syna (obcana EU), jedna se o nepripustnou kasacni argumentaci, nebot tuto
4 i VvV M v/ 4 v v / M 4 4 v

namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni pred meéstskym soudem (ani v rizeni pred

spravnimi organy), byt ji v tom nebranily zadné zavazné divody [§ 104 odst. 4 s. t. s.].

Soud tedy k této namitce nemohl ptihlédnout.

[21] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uzavira, ze s ohledem na zjisténé okolnosti
posuzované véci (zejména dlouhodobému setrvavani stézovatelky ve Vietnamu a pouze
M M V17 /_ M _ V_V X /4 M v v ..V vV 4
ojedinélé navstéve v Ceské republice) a soucasné pasivité stézovatelky ve vztahu k tvrzenim
rozhodnych skuteénosti stran zasahu do jejitho soukromého a rodinného zivota, spravni
4 M A2 v 4 v 4 /4 4 \4 / 4
organy jakoz i méstsky soud dospély ke spravnému zasahu, ze napadenym rozhodnutim
nebylo nepfimérené zasazeno do soukromého arodinného zivota stézovatelky.
Neprodlouzeni pobytové karty tak nepredstavuje ani poruseni ¢l. 8 EULP, jak se mylné
domniva stézovatelka. Respektovani aochrana rodinného zivota spociva v ochrané
skuteénych atrvalych rodinnych vazeb, které ma cizinec na dzemi Ceské republiky,
priemz zasahem do téchto vazeb by v souvislosti s ¢l. 8 EULP mohl byt pouze zasah
urcité intenzity (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze
dne 11. 6. 2009, . . 9 Azs 5/2009-65). Prikladmo by se mohlo jednat o dlouhodoby zakaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméreného zasahu.
Neprimérenym zasahem je vycestovani cizince s ohledem na ochranu jeho soukromého
zivota pouze vyjimecné. Evropsky soud pro lidska prava tyto pripady spojuje se situacemi,
ve kterych se cizincim udala extrémni nespravedlnost (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2020, ¢&.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3/3 Sb. NSS). Takova situace v souzené véci zjevné
nenastala, stézovatelce nic nebrani pozadat ojiné pobytové opravnéni za tucelem
pokracovani obcasnych navstév manzela v Ceské republice. Za situace, kdy by se rozhodla
nasledovat manzela do Ceské republiky a zde s nim skutecné pobyvat (tak jak vyzaduje
smysl alel pfechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, viz vyse), muze
opétovné pozadat o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Stézovatelka tedy

v Ve M i 4 v i 4 v Ve v
neosvéd(ila, a ze spisu ani nevyplynuly takové skutecnosti, které by svédcily ve prospéch
c 4 v v 4 / vV v Ve VvV 4
jejiho tvrzeni, ze neprodlouzenim pobytové karty stézovatelky doslo k neprimérenému
zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot svij soukromy a rodinny zivot
v dobé platnosti pobytové karty péstovala prevazné na uzemi Vietnamu, kde se po
prevaznou dobu vyskytovala a kde travila ¢as se svymi pfibuznymi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Uplatnéné davody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] Soulasné vsouladu s§ 120 a§60 odst. 1 véty prvni s.f.s. rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka

Vv v / Vv \4 4 v 4 4 4 ’ 4 VvV /7 IV /7 Ve .
v ném nemeéla Gspéch a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné afedni Cinnosti
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
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