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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: ASDP Bohemia a.s.,
ICO: 261 44 301, se sidlem Malostranské nab¥ezi 558/1, Praha 1, zast. Mgr. Danielou
Rybkovou, advokitkou, se sidlem Jana Zelivského 2385/11, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 971/20/5100-31461-012952, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2022, & j. 16 Af 12/2020-47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 25. 4. 2019, &. j.
699840/19/2510-70461-506878, kterym byla zalobci podle zakonného opatfeni Senatu ¢.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2019 (dale téz
»zakonné opatfeni), na zakladé danoveho priznani ze dne 6. 9. 2018 evidovaného pod ¢. .
2058231/18/2510-70461-506878 vymérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 165.200
K.

[2]  Zalobce v zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného namital, ze postup spravnich
organa byl chybny, kdyz nespravné zhodnotily dohodu o zruseni kupni smlouvy
z divodu zmény okolnosti, ktera byla uzaviena mezi zalobcem jako kupujicim a Mgr. M.
V. (pfedseda predstavenstva zalobce) jako prodavajicim. Tato dohoda ma totiz podle

v v v /v v / v v 4 4 / Ve M 4 Ve
presvédCeni zalobce totozné vécnépravni ulinky jako absolutni neplatnost smlouvy ¢i
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odstoupeni od smlouvy (uzavfenim predmétné dohody s uéinky ex tunc realné nedoslo
k prevodu vlastnického prava), aproto méla byt puvodné uhrazena dan z nabyt
./ v / VvV i 4 ~ M v v 4 4 4 v/ 4
nemovitych véci zalobci vracena. Zalobce upozornil, ze v predchozim spravnim fizeni
odkazoval mimo jiné na rozsudek NSS ¢.j. 6 A 69/2000-55, k némuz se vsak zalovany
nevyjadril, ackoliv je pro véc zcela priléhavy. V doplnéni zaloby zalobce oznadil tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za zasadni a zdUraznil, ze se tykal situace, kdy byla
v v 4 4 4 v v 4 M M4 4 4 / Ve o
platné uzavtena kupni smlouva a nasledné doslo k zaniku jejich pravnich déinka
v disledku naplnéni rozvazovaci podminky (tedy k zaniku pravnich Gcinkt ex nunc). Tim
v v v / v 4 v/ v 4 i / Ve M M
spi$ by pak dan neméla byt pozadovana v pripadé zaniku smlouvy s Gcinky ex tunc, jak je
v/ v v 4 4 o v 4 4
tomu v pfipadé dohody o zruseni kupni smlouvy z diavodu zmény okolnosti, ktera
byla uzavtena mezi zalobcem jako kupujicim a Mgr. M. V. jako prodavajicim.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl nadepsanym rozsudkem. Ztotoznil se se zavérem
zalovaného, ze zalobcem predlozena dohoda o zruseni kupni smlouvy uzavrfena dle § 1981
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, neni divodem pro zanik danové povinnosti ve

/4 / v 4 4 *V v/ / M o o
smyslu § 55 odst. 1 zakonného opatreni. Nespada totiz do zadné kategorie duvodu
taxativné vymezenych v tomto ustanoveni zakonného opatreni a predstavuje zcela jiny
pravni institut nez zalobcem zminované odstoupeni od smlouvy.

[4]  Okolnost, ze Gcastnici sjednali zruseni zavazku s Glinky ex tunc, neni dle nazoru

/ 4 M M \4 M . / Ve 4 / v 4 /7 IV
soudu vyznamna, jelikoz sice dissoluce s Uc¢inky ex runc ma shodné hmotnépravni aéinky
jako odstoupeni od smlouvy, av$ak stale se jedna o odlisny pravni institut. Pokud by
zakonodarce chtél postihnout zanikem dariové povinnosti vSechny pripady, kdy dojde
v budoucnu k zaniku zavazku, mohl by pouzit jinou (obecnéjsi) formulaci § 55 odst. 1
zakonného opatreni.

[5] Krozsudku NSS ze dne 30.11.2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55, krajsky soud uvedl,
ze se vztahuje k drivéjsi pravni Gpravé, tedy k zakonu ¢. 357/1992 Sb., o dani dédickeé, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Tento zakon fesil dan z prevodu nemovitosti
odlisnou pravni konstrukei, kdy neupravoval pfipady zaniku danové povinnosti, jako to
upravuje zakonné opatfeni, nybrz poskytoval moznost v uréitych prfipadech zadat o

. ’ R v / s 7 v /o v vV v A ’
prominuti dané. Uprava dané z nabyti nemovitych véci je vsak koncepéné odlisna a neni
mozné cit. judikat aplikovat na tuto jinou pravni Gpravu, kdyz v § 55 odst. 1 zakonného
opatfeni jsou zcela jednoznaéné vymezeny pfipady zaniku datiové povinnosti. Poukaz
v v \4 v ' M M 4 4 4
zalobce na skutecnost, ze v dobé sepisu repliky byl v parlamentu projednavan navrh na
zruseni dané z nabyti nemovitych véci, neni relevantni.

[6] K namitce zalobce, zZe s pfihlédnutim k oznalené judikatufe by méla byt danova
povinnost vztazena jen na pripady, kdy prevod nemovitosti pfinese stranam uzitek
spocivajici v prevodu vlastnictvi, soud uvedl, ze ve spravnim fizeni ani v zalobé nebylo
v v . 4 o o 4 V. v 4 v
zalobcem vysvétleno, z jakych divodu byla kupni smlouva uzaviena a pro¢ nasledné po
relativné kratké dobé doslo k uzavteni dohody o zruseni kupni smlouvy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
kasa¢ni stiznost. Za podstatu sporu oznadil to, zda dohoda o zruseni kupni smlouvy ma
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z daniového hlediska totozné Géinky jako odstoupeni od smlouvy, resp. zda prevod
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, ktera byla nasledné zrusena s Glinky ex runc, je
predmétem dané. Na rozdil od krajského soudu ma stézovatel za to, Ze neni jednoznacné,
zda vycet divodt pro zanik dariové povinnosti uvedeny v § 55 odst. 1 zdkonného opatteni
senatu je taxativni. Podle stézovatele to totiz neplyne ze znéni predmétného ustanovent,
ani z davodové zpravy k zakonnému opatfeni. Stézovatel se proto neztotoznil ani se
zavérem krajského soudu, ze pokud by zakonodarce chtél postihnout zanikem danové
povinnosti vsechny pfipady, kdy dojde v budoucnu k zaniku zavazku, pouzil by obecnéjsi
formulaci nez vycet uvedeny v § 55 odst. 1 zakonného opatreni.

[8]  Dualezity je vztah mezi § 54 a 55 zakonného opatfeni: § 54 vymezuje dalsi
skutednosti zakladajici dafiovou povinnost nad ramec skutecnosti, které jsou predmétem
dané. Jedna se mimo jiné téz o pravni jednani, od kterého bylo pozdéji odstoupeno.
Dohoda o zruseni kupni smlouvy pfitom v § 54 zakonného opatreni uvedena neni. Podle
nazoru stézovatele tak lze dovozovat, ze datova povinnost v posuzované véci vubec
nevznikla, kdyz Zalobce vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem nikdy nenabyl,
resp. vzhledem k uzavieni dohody s linky ex tunc se na néj hledi, jakoby jej nikdy
nenabyl, a neni tak splnéna zakladni podminka vymezeni predmétu dané podle § 2
zakonného opatreni.

[9]  Vyklad krajského soudu, ktery ohledné stézovatelem citovanych judikatd dospél
k zavéru, ze se vztahuji k predchozi pravni Gpravé, a nelze je tedy aplikovat, je nespravny.
Podstatou stézovatelem zminovanych judikata je, ze predmétem prevodni dané ma byt
pouze existujici prevod nemovitosti, jehoz Géinky pozdéji neodpadnou a ktery pfinese
nabyvateli uzitek. Tento princip by mél byt aplikovan i na pravni Gpravu obsazenou
v zakonném opatfeni.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pro zanik datiové povinnosti je
nutné naplnéni alespon jedné z taxativné vymezenych podminek § 55 zakonného opatteni.
Jednou z nich je odstoupeni od smlouvy, na jejimz zakladé bylo nabyto vlastnické pravo
k nemovité véci. Zanik zavazku dohodou podle § 1981 oblanského zakoniku a odstoupent
podle § 2001 - § 2005 téhoz zakona jsou dva zcela odlisné instituty, které nelze smésovat.
Odstoupeni od smlouvy se od zaniku zavazku dohodou zasadné lisi, nebof strany
nemohou od smlouvy odstoupit kdykoliv, kdy si zanik zavazku sjednaji, ale pouze
v pripadech, kdy tak stanovi zakon, nebo pokud si takové pravo ujednaly ve smlouve.
Nejedna se o obecnou tnikovou cestu ze zavazkového vztahu. Odstoupeni od smlouvy ma
ve vétsiné pripadi sankéni povahu, musi obsahovat zakonem stanovené nalezitosti a
zavazek se jim zruSuje ex tunc. Odstoupeni od smlouvy je jednostranné pravni jednani.
V pripadé zaniku zavazku dohodou se v$ak jedna o dvoustranné pravni jednani. Strany
mohou od smlouvy odstoupit pouze tehdy, ujednaji-li si tak ve smlouvé, nebo stanovi-li tak
zakon. Zakonnym duvodem je poruseni smlouvy druhou stranou podstatnym zpusobem.
Z dohody o zruseni kupni smlouvy vyplyva, ze ke zruseni doslo v dusledku zmény
okolnosti, tj. nestalo se tak z davodu poruseni smlouvy podstatnym zptsobem, a nebyl
tedy naplnén zakonny dtvod pro odstoupeni od smlouvy. Nebyl ani splnén zadny jiny
duvod pro odstoupeni uvedeny v kupni smlouvé. Na zakladé vyse uvedeného ma zalovany
za to, ze v pripadé dohody o zruseni kupni smlouvy se jedna nepochybné o zanik zavazku
dohodou podle § 1981 obcanského zakoniku, nebot nejsou naplnény nalezitosti odstoupent
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podle § 2001 a nasl. obcanského zakoniku, a tedy nebyly naplnény podminky pro
uplatnéni naroku podle § 55 odst. 1 pism. a) az f) zakonného opatreni.

[11]  Argumentace stézovatele vztahem mezi § 55 a § 54 zakonného opatreni predstavuje
podle zalovaného zcela novou argumentaci, ktera nebyla obsazena v zalobé ani v jejim
doplnéni. K této argumentaci stézovatele zalovany dale uvedl, ze Uplatné nabyti
vlastnického prava k nemovitym vécem na zakladé pravné bezvadné smlouvy je
predmétem dané podle § 2 zakonného opatfeni a nasledné zruseni takové smlouvy na
zakladé dohody o zruseni zavazku uzavrené podle § 1981 obcanského zakoniku s Géinky ex
tunc nenapliuje defini¢ni znaky skutecnosti uvedenych v § 54 zakonného opatreni.

[12] Tvrzeni stézovatele, ze k prevodu vlastnického prava k nemovitym vécem realné
nedoslo, a nemohlo tedy dojit ke vzniku daniové povinnosti, je popfeno pravé zménou ve
vlastnictvi nemovité véci zapsaném ve verejném seznamu (katastru nemovitosti), jakoz i
podanim fadného danového pfiznani a zaplacenim dané. Ustanoveni § 54 zakonného
opatfeni je zvlastnim ustanovenim o vzniku danové povinnosti, které vymezuje vycet
skutednosti zakladajicich dafiovou povinnost k dani z nabyti nemovitych véci, pfestoze na
VA i v v v 4 v 4
pocatku vzniku pfedmétu dané nebyly pravné bezvadné.

[13] Stézovatelem zminény rozsudek NSS sp zn. 6 A 69/2000 fe$i odlisnou situaci
od posuzované véci, kdy byla prevedena na jiného za Uplatu nemovita véc, avsak
v dusledku nezaplaceni kupni ceny kupujicim doslo k naplnéni rozvazovaci podminky a
tedy pozbyti pravnich ¢inkd smlouvy o prevodu nemovitosti. Tento rozsudek proto
nelze v posuzované véci aplikovat. Stejné tomu je v pripadé usneseni NSS ¢&. j. 6 Afs
161/2014 - 57, které fesi absolutni neplatnost kupni smlouvy v otazce uréeni vlastnictvi.
V posuzovaneé véci neni o platnosti kupni smlouvy pochyb.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v projednivané véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda stézovatel byl povinen platit dan z nabyti nemovitych véci, resp. zda
dafiova povinnosti stézovatele k dani znabyti nemovitych véci zanikla v disledku
nasledného zruseni kupni smlouvy.

[17] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pro prehlednost povazuje za vhodné struéné
poukazat na relevantni skutkové okolnosti. Stézovatel kupni smlouvou ze dne 19. 6. 2018
nabyl od prodavajictho, kterym je predseda predstavenstva stézovatele, spoluvlastnicky
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podil o velikosti % k nemovitostem - pozemkim v k. (. Konobrze. Vklad vlastnického
prava dle této kupni smlouvy do katastru nemovitosti byl proveden dne 12. 7. 2018
s u¢inky vkladu ke dni 19. 6. 2018. Smluvni strany se nasledné dohodou ze dne 9. 8. 2018
dohodly na zruSeni vySe uvedené kupni smlouvy ex tunc. Vklad do katastru dle této
dohody byl proveden dne 31. 8. 2018 s pravnimi G¢inky ke dni 10. 8. 2018.

[18] Stézovatel podal spravci dané fadné danové priznani dne 20. 7. 2018, v némz
vypocetl dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 165.200 K¢ a tuto dan uhradil. Poté
stézovatel dne 6. 9. 2018 podal dodateéné danové priznani, ve kterém vypocetl dan na
¢astku 0 K¢ s ohledem na dohodu o zruseni kupni smlouvy. Dne 29. 1. 2019 vydal spravce
dané rozhodnuti o preplatku, kterym stézovateli vratil preplatek na dani z nabyti
nemovitych véci ve vysi 165.200 K¢. Dne 25. 4. 2019 spravce dané vydal platebni vymeér na
dan z nabyti nemovitych véci, kterym vyméfil stézovateli dan ve vysi 165.200 K¢, jakozto
rozdil mezi dani stanovenou platebnim vymérem a dani tvrzenou v darflovém priznani. O
odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim.

[19] Podle § 54 zakonného opatfeni ve znéni G¢inném do 31. 10. 2019, skutecnost, kterd
je predmétem dané z nabyti nemovitych véci, zaklada dariovou povinnost i v pripadé, Ze k ni
doslo na zakladé pravnibo jedndni, a) od kterého bylo pozdéji odstoupeno, b) které se pozdéji
ukdzalo zdanlivym nebo neplatnym, c) které bylo zruseno splnénim rozvazovaci podminky,
nebo d) které bylo zruseno z ditvodu neimérného zkracent.

[20] Podle § 55 odst. 1 tohoto zdkonného opatteni, dariovd povinnost k dani z nabyti
nemovitych véci zanika v pripadé a) odstoupeni od smlouvy, na jejimz zikladé bylo nabyto
vlastnické pravo k nemovité véci, b) zdanlivosti nebo neplatnosti pravniho jednani, na zdakladé
kterého bylo nabyto vlastnické pravo k nemovité véci, c) spinéni rozvazovaci podminky, d)
zruseni smlouvy v diisledku neimérného zkrdceni, ) zruseni vyvlastnéni, nebo f) zaniku
zajistovaciho prevodu vlastnického prava k nemovité véci s vyjimkou pripadu, kdy se prevod
tohoto prava stane nepodminénym.

[21] DPodle odst. 2 dariovi povinnost podle odstavce 1 zanikd pouze tehdy, pokud a)
viastnikem nemovité véci je pivodni vlastnik nebo osoba, jejiz vlastnické pravo vzniklo v
diisledku existence vlastnického prava phvodnibo vlastnika, a b) skutecnost podle odstavce 1
poplatnik uplatni v dariovém prizndni nebo dodatecném dariovém priznani.

[22] Tvrzeni stézovatele, ze ustanoveni § 55 odst. 1 zakonného opatfeni neobsahuje
i 4 /v o ) Ve . \4 M 4 v 4 i . 4 ./
taxativni vycet duvodu, pri nichz zanika danova povinnost k dani z nabyti nemovitych
v 7/ M vVv/ 4 4 Ve v Ve 4 4 . V.. 4
véci, Nejvyssi spravai soud neprisvedcil. Zakonodarce zpravidla rozlisuje ustanoveni s
demonstrativnim vyétem od ustanoveni s vy¢tem taxativnim pomoci vyrazd ,zejména“ ¢i
v/ « 7 ’ ’ Ve ’ ’ v ’ ’ ’
»napriklad“. Zadny takovyto ¢i obdobny vyraz vsak v uvedeném ustanoveni uveden nent,
ani z jinak z formulace daného ustanoveni nelze usuzovat na to, ze by se mélo vztahovat 1
v/ 4 v/ 4 v . 4 . 4 M v / v /
na dal$i obdobné pripady. To znamena, ze se jedna o taxativni, tj. 0 uzavreny, presny a
koneény vycet téchto divoda. Za zcela spravnou povazuje Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti argumentaci krajského soudu, ze pokud by zakonodarce hodlal postihnout
zanikem darové povinnosti vSechny pfipady, kdy dojde v budoucnu k zaniku zavazku,
Ve Vev/y i \4 /v / 4 /4 v 4
pouzil by obecnéjsi formulaci nez vycet uvedeny v § 55 odst. 1 zakonného opatfeni.
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[23] Dvoustranna dohoda o zruseni kupni smlouvy neni uvedena v taxativnim vyctu
pripadu obsazeném v § 55 odst. 1 zakonného opatfent, u nichz zanika danova povinnost k
dani z nabyti nemovitych véci. V pfipadé stézovatele tudiz nelze podle tohoto ustanoveni
postupovat. Na tom nic neméni ani poukaz stézovatele na obdobné uéinky na existenci
zavazku pfi odstoupeni od smlouvy a uzavreni dohody o zaniku zavazku ex tunc. Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem i vyjadfenim zalovaného ke kasacni stiznosti
konstatuje, ze se jedna o odli$né instituty. Podstatny rozdil spociva zejména v tom, ze
odstoupeni od smlouvy predstavuje jednostranné pravni jednani, ke kterému jsou smluvni
strany opravnény, pouze pokud si tuto moznost ujednaji, nebo stanovi-li tak zakon (§ 2001
obcéanského zakoniku). Pfizaniku zavazku dohodou se naproti tomu jedna o dvou ¢i
vicestranné pravni jednani, pfikterém zalezi pouze na vuli smluvnich stran (§ 1981
obcanského zakoniku). Podminky pro odstoupeni od smlouvy jsou tedy odlisné (striktnéji
vymezené), nez podminky pro zanik zavazku dohodou.

[24] V ptipadé poukazu stézovatele na vztah mezi ustanovenim § 54 a § 55 zakonného
opatreni, Nejvyssi spravni soud vychazel z komentatre Zemanova, E., Toman, V., Zikonné
opatreni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci. Komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2016,
Praha dostupny v systému ASPL. V ném se k § 54 zakonného opatfeni uvadi, ze podle
duvodové zpravy ,Ustanoveni § 54 vymezuje dalsi skutecnosti, které zaklidaji dariovou
povinnost k dani z nabyti nemovitych véci (nad ramec skutecnosti, které jsou predmétem dané),
a spojuje s nimi tudiz vznik dariové povinnosti ve smyslu § 3 dariového 7dadu. Jde o skutecnosti,
které jsou v dobé svého vzniku povazoviny za platné nabyti vlastnického prava k nemovité
véci, ackoli jim v diisledku riznych pravnich vad wve skutecnosti nejsou, a dale o takovd
nabyti vlastnického prava k nemovité véci, jejichZ pravni ucinky v disledku riznych skutecnosti
pozdéji zaniknou (a na néZ se v pripadech, kdy ma tento zdanik icinky ex tunc, tj. od pocitku,
zpétné hledi, jako by o nabyti vlastnického priva k nemovité véci nikdy neslo). Takové
skutecnosti tedy nelze podradit pod nabyti vlastnického prava k nemovité véci, tj. pod predmét
dané, pricem? je v okamZiku relevantnim pro stanoveni dané nelze od predmétu dané odlisit.
Spravci dané nemiize byt z podstaty véci znamo, zda v budoucnu dojde k urcité udilosti (nap.
zda nékdo odstoupi od smlouvy nebo namitne relationi neplatnost pravnibo jednani), a
zkoumani vsech existujicich okolnosti nabyti vlastnického prava k nemovité véci za icelem
eliminace zdanlivych nebo absolutné neplatnych pravnich jednani by pro néj predstavovalo
neinosnou administrationi zatéz. Z téchto ditvodi je nezbytné vazat vznik dariové povinnosti
na predmétné skutecnosti primo.“

[25] Z uvedeného je zfejmé, ze § 54 zdkonného opatfeni vymezuje specifické skutecnosti
(zaloZené na existenci vad ¢i projevu vile smluvnich stran) zakladajici datiovou povinnost
k dani z nabyti nemovitych véci. Ze skutecnosti, ze dohoda o zruseni kupni smlouvy ve
vyctu téchto pfipadt neni uvedena, vsak nelze dovozovat, ze stézovateli v posuzované véci
dariova povinnost vibec nevznikla. Darlova povinnost totiz stézovateli vznikla na zakladé
vkladu prava dle kupni smlouvy ze dne 19. 6. 2018 do katastru nemovitosti dne 12. 7. 2018
s pravanimi u¢inku vkladu ke dni 19. 6. 2018. Pozdéjsi dohoda stézovatele a prodavajiciho ze
dne 9. 8. 2018 na zruseni vyse uvedené kupni smlouvy ex tunc mezi stézovatelem a
prodavajicim ma sice za nasledek, ze stézovatel vysledné spoluvlastnicky podil k
prevadénym nemovitostem nevlastni, avSak nema za nasledek zanik darnové povinnosti
stézovatele k dani z nabyti nemovitych véci, nebof neni uvedena v taxativnim vyctu
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skutednosti uvedeném v § 55 odst. 1 zakonného opatteni majicich za nasledek zanik danové
povinnosti.

[26] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodnou ani namitku stézovatele, v niz broji
. 4 vV o . /4 VvV \2 v 4 v /
proti zavérum krajského soudu ve vztahu ke stézovatelem v zalobé zminénym
rozhodnutim Nejvys$siho spravatho soudu. Zavér krajského soudu, ze se oba judikaty
tykaly odlisné (dfivéjsi) pravni dpravy (zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti), je zcela spravny. Usneseni roz$iteného senatu ze
dne 19. 2. 2015, ¢.j. 6 Afs 161/2014 - 57, v némz predkladajici senat uvedl, ze ,podrobit
dani [ze pouze pravné existujici prevod nemowvitosti a v pripadé absolutni neplatnosti smlouvy o
j vy
prevodu nemovitosti povinnost podat dariové priznini nevznikd®, se nadto tykalo zcela
odlisné pravni otazky, a to (ne)vzniku danové povinnosti pti absolutni neplatnosti
smlouvy o prevodu nemovitosti.

[27] Stézovatel se dale dovolava rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55,
v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze dariova povinnost zatézujici
prevod nemovitosti muze byt proporcionalni, a tedy ve spravedlivé rovnovaze mezi zajmy
spolecnosti a zakladnimi pravy a svobodami osoby, pouze tehdy, pokud jde o takovy
prevod nemovitosti, jehoz Glinky pozdéji neodpadnou a ktery prinese smluvnim stranam
uzitek spocivajici v uspokojeni zajmu nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého
vlastnictvi, jakoz i opa¢ného zajmu prevodce na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni
cenu.

[28] Nejvyssi spravni soud k poukazu stézovatele na tento rozsudek konstatuje,
ze pti prevodech nemovitosti je s ohledem na jejich ekonomicky vyznam a hodnotu treba
postupovat uvazlivé a s rozmyslem. K takovému pfistupu by ostatné smluvni strany mél
veést zakonny pozadavek na pisemnou formu smlouvy o prevodu nemovitosti stanoveny v
§ 560 obcanského zakoniku. Spoluvlastnicky podil k pozemkim na stézovatele kupni
smlouvou preveden byl a stézovateli nic nebranilo tyto pozemky uzivat a mit z nich
uzitek. Timto prevodem také doslo ke vzniku dariové povinnosti stézovatele. Pokud se
vV 4 v v 4 4 4 o4 v
stézovatel nasledné rozhodl dohodou o zruseni kupni smlouvy s prodavajicim prevod
spoluvlastnického podilu k pozemkum anulovat, je to jeho projev smluvni volnosti, ktery
ma za nasledek, ze stézovatel predmétny spoluvlastnicky podil pozbyl. Stale vsak plati vyse
eV / v /4 7/ v 4 4 Vv 4 /
jiz uvedené, ze s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v § 55 zakonného opatfeni nema
dohoda o zruSeni kupni smlouvy za nasledek zanik jiz vzniklé danové povinnosti.
Ze stézovatelem zminénych zavért uvedenych v rozsudku ¢. j. 6 A 69/2000-65 tedy nelze
v posuzovaneé véci dovozovat, ze dariova povinnost stézovatele zanikla.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud ji tedy dle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
’ ’ o v/ 4 4 v /. vV / \4 4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



