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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Y. N., zast. Mgr. Pavlem
Stanglem, advokitem, se sidlem Vinohradskia 1233/22, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢&.j. OAM-432/7ZA-ZA11-P16-2020, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 41 Az
18/2021-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud shora oznaCenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobce
domahal zruSeni tamtéz uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto tak, ze
se zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, neudéluje.

[2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni stiznost, ve
které namitl jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud ignoroval stézovatelem namitané
skutecnosti a omezil se prakticky na odkazy na rozhodnuti zalovaného. Soud ani zalovany
neposoudili nalezité aktualni situaci v regionu, pfi¢emz stézovatel jiz v zalobé zmiroval
nestabilni geopolitickou situaci v zemi ptuvodu. Posoudili téz zcela ulelové stézovatelem
popsané okolnosti a vyhodnotili jeho zadost jako zptsob, kterym si chce stézovatel zaridit
legalni pobyt. Soud pochybil, pokud v reakci na stézovatelem navrzené doplnéni
dokazovani uvedl, Ze pro rozhodnuti nemuze byt relevantni zprava omezujici se na tzkou
lokalitu zemé puvodu. Neni mozné jednoduse konstatovat fungovani demokratickych
struktur v Kazachstanu, nebot situace realné muze prerust v obcanskou valku nebo jiny
ozbrojeny konflikt. Konstatovani soudu, ze v domovském staté nedochazi k perzekuci
etnickych Rust, neni vsouladu se zjiSténym stavem véci. Duvody pro udéleni
humanitarniho azylu jsou v pripadé stézovatele dany. Stézovatel uvedl zcela konkrétni a
pro véc podstatné skutecnosti, které vsak byly prislusnymi organy vyhodnoceny v rozporu
s jejich vyznamem. Stézovatel uvadél obavy z Gtisku ze strany slozek statu a obclanu,
pricemz mu hrozi stihani ze strany statnich instituci, nebot odmitl vykon vojenské sluzby.
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Nebyl radné zjistén skutkovy stav véci, tvrzeni stézovatele byla bagatelizovana, aniz by
byla dostatecné ovérena jejich relevance.

[3] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného

rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotoznil. Namitky stézovatele nemaji
v 7 v v e . ’ ,oeq e . , ,

opodstatnéni a dostatecné se jimi zabyval a vyvratil je krajsky soud v napadeném rozsudku.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
’ oV . 4 /7 7 / v/ v /7 /v / ’
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné tfeSeny judikaturou Nejvyssiho
’ 4 v 7 I / 4 4 4 4 4 . ’
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
. . vV VvV 4 v v 4 I Vee 4 v Ve .
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku. Této namitce zdejsi soud neptisvéd<il, nebot krajsky soud
se v napadeném rozsudku radné zabyval vsemi zalobnimi body (srov. zejm. body 18-23
napadeného rozsudku), jedna se o rozhodnuti srozumitelné, oprené o dostateéné
odivodnéni, ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by se krajsky soud omezil na pouhé odkazy na
rozhodnuti zalovaného, nebot své rozhodnuti optel o dostate¢né odtvodnéni (viz vyse).
Krajskym soudim navic obecné neni zapovézena moznost odkizat na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organd, nebot ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika Yizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
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s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické
a ani Casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je v/aodné spm'vné
zavéry si prisvojit se soublasnou poznimkon“ (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[9]  Pokud jde o divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu,
zakonodarce zde pri Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neurcitého préwniho pojmu ,pripad hodny Zvld’svtm’ho zretele® a nésledného spravniho
uvazeni (viz napft. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2004, . j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb.
NSS, a ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na Jeho udélent
pritom neni pravni narok (srov. napr rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, aze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Smysl humamtarmho azylu
spociva v tom, ze rozhodujici spravni organ ma moznost poskytnout azyl i v situacich, na
néz divody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu nedopadaji. Spravni organ tak muze
reagovat na takové situace, které v dobé prfijimani zakona o azylu nebyly jako obvykleé
divody udélovani humanitarnitho azylu predvidatelné a v nichz by bylo presto
»nehumanni® azyl neposkytnout (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-
55),

[10] Ptipadem hodnym zvlastniho zfetele vsak nejsou divody takového charakteru, jez
uvadél stézovatel. Stézovatel je dospély, ekonomicky aktivni muz, ktery netrpi zadnou
zavaznou nemoci, v disledku které by bylo namisté hodnotit jeho situaci jako ptipad
hodny zvlaétniho zfetele. Na Gizemi Ceské republiky nemi ¥4dné rodinné piislusniky a
z obsahu spravniho spisu je evidentni, ze divodem zidosti 0 mezinarodni ochranu byla
pouha snaha o legalizaci pobytu stézovatele. Sam uvedl, ze zde pobyva od roku 2013,
pricestoval sem za Ulely studia, pfiemz o mezinarodni ochranu nepozadal dfive, nebot
mél platné vizum a povoleni k pobytu. Pokud za téchto okolnosti krajsky soud neshledal
zalobu dtvodnou a upozornil, Ze mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu, udinil
tak zcela v souladu s judikaturou NSS (viz déle) Jak uvedl tento soud naptiklad v rozsudku
ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 186/2019-26, institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodd, a obecné neni prostfedkem pro
feseni jakychkoli probléma (osobnich, rodinnych ¢iekonomickych) v zemi puvodu.
Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu ptipadl ve smyslu zikonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
nepiiznivym dusledkim nezikonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni duvodem
pro mezinarodni ochranu (srov. téz rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2006 C.j. 4 Azs 442/2005-
43, ze dne 17. 2. 2011, ¢&. j. 2 Azs 50/2010-49, ¢i ze dne 17. 2. 2021, &. . 7 Azs 347/2020-23).
O tcelovosti zadosti stézovatele svéd¢i ostatné téz skuteCnost vyznamného dasového
odstupu od data p¥jezdu do Ceské republiky a podani Zadosti o mezinarodni ochranu (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze zalovany nezjistil pfed vydanim svého
rozhodnuti dostateénym zptsobem skutkovy stav véci. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze pozadavky na podklady pro rozhodnuti zalovaného se zabyval napf. v
rozsudku ze dne 4. 2.2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz
musi byt uzité podklady relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z ruznych
zdrojt, a transparentni a dohledatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze
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zprav o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu. Konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 25. 5. 2020, a Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2019, ze dne 11. 3.
2020. Tyto podklady vySe uvedené pozadavky spliuji a soulasné je lze povazovat za
dostateCné, pri¢emz neobstoji namitka stézovatele, ze mél krajsky soud fizeni doplnit o
blize nespecifikovanou zpravu o zemi ptvodu, nebot takovy navrh stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem, ani v fizeni pred spravnimi organy, neucinil. Nejvyssi spravai soud pak
upozornuje, ze ,v ¥izeni ve vécech mezindrodni ochrany md Zadatel o mezindrodni ochranu
povinnost tvrzent, nebot’ pouze on svym tvrzenim utviri ramec zjistovani skutkového stavu ve
sprdvnim vizeni, Spravni organ zjistuje skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tebdy, pokud
Zadatel ryto divody alespori tordi (srov. napy. rozsudek zdejsiho soudu ze dne ze dne 7. 12. 2005,
Cj. 4 Azs 15172005 - 86). Na stéZovateli tedy ve spravnim tizeni leZelo biemeno tvrzeni
azylové  relevantnich  divodi“  (srov. rozsudek NSS ze dne 11.8.2016,
¢.j. 10 Azs 110/2016 - 56; podtrzeni doplnéno). Neni tedy povinnosti spravnich organg,
ani krajského soudu, aby za stézovatele domyslel azylové relevantni davody, pokud
stézovatel bremeno tvrzeni neunese. Tak tomu bylo v posuzovaném pripadé, kdy tvrzeni
stézovatele stran azylové relevantnich divodd bylo minimalni, pticemz z néj vyplynula
zejména snaha o legalizaci pobytu (viz vyse).

[12] Polemiky stézovatele stran hroziciho ozbrojeného konfliktu nemaji opodstatnéni ve
shora citovanych informacich o zemi ptivodu; ostatné stézovatel ani tyto skutecnosti blize
nerozvedl. Stézovatel pak nespecifikoval ani své obavy stran domnélé eskalace ozbrojeného
konfliktu v zemi puvodu ¢i perzekuce rusky hovoricich obyvatel, pficemz tyto z podklada
obsazenych ve spravnim spisu rovnéz nevyplynuly. Vykon vojenské sluzby pak obecné
neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany nebo dopliikové ochrany (viz rozsudky NSS
zedne 7. 8. 2012, C.j. 2 Azs 17/2012-44, a ze dne 23. 4. 2015, C.j. 3 Azs 28/2015-24).
Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze stézovatelem vyjadrené obavy nejsou relevantni
z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[13] Ackoli ma Nejvyssi spravni soud pochopeni pro tizivé ekonomické podminky,
které panuji v zemi ptivodu stézovatele; tyto samy o sobé nemohou zapficinit udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, jak vyplyva z vyse predestrené judikatury kasa¢niho
soudu. Pokud se chtél stéZovatel zdrzovat na tzemi Ceské republiky za Glelem vydéletné
¢innosti, mél k tomu vyuzit standardnich institutt, které k tomuto tGcelu esky pravni fad
prostrednictvim zakona o pobytu cizincG upravuje, a nikoli tyto instituty obchazet
prostrednictvim tcelové zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud tedy dospél ke
spravnému zavéru, ze za situace, kdy jedinym motivem zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu je legalizace jeho pobytu, mu nenalezi Zadna z forem mezinirodni ochrany ve
smyslu zakona o azylu.

[14] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze otazky predestrené stézovatelem v kasacni
stiznosti jsou vyreSeny ustalenou a jednotnou judikaturou. Proto kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost dle § 104a odst. 1s. 1. s.

[15] Jelikoz zalobce nemél v tizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly
naklady presahujici naklady jeho bézné Gfedni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,



4 Azs 142/2022-34

v 4 4
pokracovani
ze zadny z UCastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1

s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



