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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci navrhovatele: RK, zast. JUDr. Denisou
Sudolskou, advokatkou se sidlem Italska 1219/2, Praha 2, proti odptrci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 29.12.2021, ¢.MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 2 pism. b) a ¢), bodu 3 pism. b), bodu 6 pism. ¢) a d),
bodu 7 pism. b), bodu 8 pism. a) a b), bodu 9 pism. a) a b), bodu 10 pism. a) a b), bodu 11
pism. b) a ¢), bodu 12 pism. ¢) a d), bodu 13 pism. b) a ¢), bodu 14 pism. c) a bodu 15,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada nasledujici predbézna
otazka:

Dochazi pfi ovéfovani platnosti interoperabilnich certifikdth o olkovani, testu
azotaveni vsouvislosti s onemocnénim covid-19 vydavanych podle nafizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021 o ramci
4 ’7 7 vV 4 ’ 4 7 7 M 4 b /.0 v 7 7
pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikatd o o¢kovani, o testu
aozotaveni vsouvislosti sonemocnénim COVID-19 (digitalni certifikit EU
COVID) za Gdelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19,
které jsou Ceskou republikou pouiviny pro vnitrostitni Gclely, nirodni aplikaci
»¢ Te¢ka“ k automatizovanému zpracovani osobnich 4dajt ve smyslu ¢l. 4 odrazky 2)
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daj a o volném
v / ) v ’ v M V4 V7 v v
pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich dajti), a je tak dina vécni plsobnost obecného nafizeni o ochrané
osobnich daji podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto natizeni?

II. Rizeni se pferuluje.

Oduvodnént:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Odptrce mimoradnym opattenim ze dne 29.12.2021, ¢§.MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®), vydanym k ochrané obyvatelstva pred
dal$im roz$itenim onemocnéni covid-19 na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni G¢inném od 1. 5. 2020, a § 2 odst. 2 pism. b) az e) a pism. 1) zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
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souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 14. 1. 2022 (dale ,pandemicky zakon®), stanovil

s u¢innosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich
/v / ’ e Ve

prostor nebo pro ¢ast na hromadnych akcich nebo na jinych ¢innostech.

[2]  Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i Gcast na akcich bylo
jednotlivymi ustanovenimi mimoradného opatfeni mj. vyzadovano naplnéni podminek dle
¢l. Ibodu 15 mimoradného opatfeni. Témito podminkami bylo a) absolvovani RT-PCR
vySetfeni na ptitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pied 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, kterd se nemtize podrobit
ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo iii) osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného olkovactho schématu,
ato schvalenym 1é¢ivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace aod prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni (dale jen ,podminky tzv. bezinfekcénosti®).

[3]  Odpurce mj. v ¢l. I bodu 2 pism. c), bodu 8 pism. b), bodu 9 pism. b), bodu 10 pism.
b), bodu 11 pism. c), bodu 13 pism. ¢) a bodu 14 pism. ¢) mimoradného opatteni stanovil
4 4 o . 4 o /v ’ o . ’ v 4 ’

zakaznikim (divakim, Gcéastnikim) povinnost prokazat splnéni podminek tzv.
bezinfekcénosti a povinnost provozovatelim (organizatorum) splnéni téchto podminek
kontrolovat prostfednictvim aplikace ,,¢Tecka“. Neprokazal-li zakaznik splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti, bylo provozovateli zakdzano poskytnout zakaznikovi sluzbu, vpustit
ho do prostor nebo na akei ¢i mu umoznit Gcast na skupinové prohlidce nebo na akei.

[4] K povinnosti provozovatelt kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti
aplikaci ,,¢Tecka® odptrce v odtivodnéni mimoradného opatreni uvedl, ze ,[vISude, kde se
o v/ / o v N / o / Ve .
provozovatelim zarizeni, poskytovatelum sluZeb a organizdtorim akci narizuje kontrolovat
splnéni podminek podle bodu 1/15, narizuje se Cinit tak prostrednictvim mobilni aplikace
Ministerstva zdravotnictvi ,cTecka®, nebot’ se jednd o zpusob zarucujici spoleblivé ovéreni
pravosti a platnosti prokazovaného dokladu obsahujiciho QR kéd, a to i vzhledem k rostoucimu

mnoZstvi zprdv o prokazovani se nepravdivymi, resp. falesnymi potvrzenimi.

[5]  Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
/ ’ / v 7 . v/ / v ’ / ’
spravniho soudu dne 20. 1. 2022 domahal zruseni mimoradného opatreni v zahlavi
uvedeném rozsahu. V navrhu mj. namital, Zze stanovenim povinnosti prokazat splnéni
podminek tzv. bezinfekénosti doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho osobnostnich prav,
. ’ /7 4 [} [} Vv 4 . v/ 4 v ’
zejména do prava na ochranu soukromi. Odpurce v odavodnéni mimoradného opatreni
v . . v/ . . v v « /7 qV- ’
neuvedl, pro¢ stanovil povinnost uzivat aplikaci ,,¢Tecka®, a nevyjadril se k otazce ochrany
osobnich Gdaji. Po nacteni QR koédu se na zatizeni provozovatele v aplikaci zobrazi
osobni daje kontrolované osoby, a to jméno, pfijmeni, datum narozeni a statni prislusnost
[¢l. 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
v . ’ . . 7 ’ / .o /
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja a o volném pohybu
téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajd)
(dale jen ,natizeni GDPR®)], aidaj o podstoupeni olkovani véetné data a typu pouzité
ockovaci latky nebo o prodélani onemocnéni ¢i o podstoupeni PCR testu (Cl. 4 odst. 15
natizeni GDPR). Mimoradné opatfeni preneslo povinnost nakladat s osobnimi daji na
/4 4 N v . 7 7 ’ ’ <0
provozovatele a zakazniky. Nestanovilo vSak pravidla pro zpracovani osobnich ddaja
zvlastni kategorie. Chybi jakékoliv zamysleni nad zasahem do prava na ochranu soukromi.
Rozsah kontroly a povinnosti stanovené provozovatelim a zakaznikim jsou v rozporu se
4 . 4 ’ ’ 4 ) o . v/ / Vv 4 IV
zasadami zpracovani osobnich udaji. Odplrce mimoradnym opatrenim zatizil
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provozovatele nakladanim s citlivymi osobnimi daji, aniz by je seznamil s rozsahem jejich
4 M 4 *V Ve . . /4 M v 4 v 4 / 4
prav a povinnosti a aniz by ucinil jakékoliv opatfeni k ochrané zpracovavanych osobnich
/ * 0 4 v o /4 v 4 / o v 4 4 / M 4 v 4 4
0daju. Neni ztejmé, pro¢ ma byt provozovatelum predkladan udaj o podstoupeni ockovani
V17 4 v 4 M W4 4 v 4 4 .. 4 / Vv
nebo o prodélani onemocnéni. V mimoradném opatreni neni uveden legitimni ucel
nakladani s citlivymi osobnimi tdaji.

[6]  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze povinnost kontrolovat splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti nijak nezasahuje do prav navrhovatele, nebot ten se muze prokazat
certifikatem v elektronické 1 fyzické podobé. Kontrolou neni poruseno natrizeni GDPR.
V této souvislosti odpurce odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2022, ¢j. 8 Ao 29/2021-98,
¢. 4312/2022 Sb. NSS, spolecenstvi vlastniki jednotek, ve kterém Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze pri pouhé vizualni kontrole certifikatd neni dana vécna pusobnost
narizeni GDPR, nebof nedochazi k automatizovanému zpracovani osobnich 4daja a v
pripadé neautomatizovaného zpracovani neni vedena jejich evidence. Navrhovatel neuvedl
zadnou ucelenou argumentaci, ze které by vyplyvalo, jak konkrétné je napadena cast
mimoradného opatteni v rozporu s nafizenim GDPR.

[7]  Navrhovatel v replice k vyjadfeni odptrce uvedl, ze to, ze mimoradnym
opatfenim neni regulovina moznost nakladani s osobnimi daji provozovateli, predstavuje
znacné riziko pro pravo na soukromi a na ochranu osobnich 4daji. Nejvyssi spravni soud
se v rozsudku spolecenstvi vlastnikii  jednotek nezabyval povinnosti prokazat
tzv. bezinfekénost certifikitem nebo jinym dokladem ({itelnym aplikaci ,¢Tecka“.
Certifikat vSak predstavuje strukturovany soubor citlivych 4dajd. Kontrola je
prinejmensim ¢asteCné automatizovanym zpracovanim osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 2 odst.
1 natizeni GDPR. I kdyby se toto nafizeni neuplatnilo, uplatni se zasady z néj plynouci.
Odptirce neodtvodnil rozsah kontrolovanych udajd. K zasahu do prava na soukromi
dochazi spojenim povinnosti kontrolovat a povinnosti prokazat splnéni podminek.

II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni Gprava

[8]  Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni GDPR plati, Ze toto narizeni se vztahuje na zcela nebo
v/ v v . / / / / / * 0 N / / / v
Castecné automatizované zpracovini osobnich idajii a na neautomatizované zpracovini téch
osobnich vidaji, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny.

[91 Podle ¢l. 4 odrazky 1) narizeni GDPR se pro ucely tohoto nafizeni rozumi
»osobnimi Udaji“ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt idaji); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicki osoba, kterou lze primo (i
neprimo  identifikovat, zejména odkazem na wrcity identifikdtor, napiiklad jméno,
identifikacni &islo, lokacni tdaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden & vice zvldstnich proki
Jyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této

Jyzické osoby.

[10] Podle ¢l. 4 odrazky 2) nafizeni GDPR se pro ucely tohoto nafizeni rozumi

o« e ’ . ’ ;o .. ’
»zpracovanim® jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi sdaji nebo soubory osobnich
vidaju, ktery je provddén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupi, jako je shromazdént,
zaznamendni, usporddani, strukturovdni, uloZeni, prizpusobeni nebo pozménéni, vybledini,
nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, siveni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sevazeni i
zkombinovdni, omezent, vymaz nebo znicent.
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[11] Podle cl. 4 odrazky 15 natizeni GDPR se pro Ucely tohoto nafizeni rozumi ,udaji
o zdravotnim stavu® osobni idaje tykajici se télesného nebo dusevnibo zdravi fyzické osoby,
véetné idajii o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim stavu.

[12] Podle ¢l. 9 odst. 1 natizeni GDPR plati, ze se zakazuje zpracovini osobnich idaji,
které vypovidaji o rasovém ¢ etnickém piivodu, politickych nazorech, nabozenském vyznini ¢i
filozofickém  presvédceni nebo Clenstvi v odborech, a zpracovini genetickych idaji,
biometrickych vidaji za vicelem jedinecné identifikace fyzické osoby a vidajii o zdravotnim stavu
Ve ’ 7 Ve v , , . . . ,

& o sexualnim Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.

[13] DPodle ¢l. 1 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2021/953 ze dne
14. ervna 2021 o ramci pro vydavani, ovérovani a uznavani interoperabilnich certifikata
o ockovani, otestu ao zotaveni v souvislosti sonemocnénim COVID-19 (digitalni
certifikat EU COVID) za tGlelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19
(dale jen ,nafizeni o digitalnich certifikatech®) plati, ze toto narizeni stanovi ramec pro
vydavini, ovérovdani a uzndavani interoperabilnich certifikatii o ockovani, testu a zotaveni v
souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU COVID) za vicelem usnadnéni
vykonu prava jejich drZitelii na volny pohyb béhem pandemie COVID-19. Toto narizeni
prispéje rovnéZz k usnadnéni postupného zruseni omezeni volného pobybu, jez byla zavedena
lenskymi staty v souladu s pravem Unie za vicelem koordinovaného omezeni siveni SARS-CoV-
2. Toto narizeni stanovi pravni zdklad pro zpracovani osobnich sdaji nezbytnyjch k vyddvani
téchto certifikatii a ke zpracovini informaci nezbytmyjch k ovéreni a porvrzeni pravosti a
platnosti téchto certifikatii v plném souladu s narizenim (EU) 2016/679.

[14] Podle ¢l. 10 odst. 1 az 3 narizeni o digitalnich certifikatech plati, ze 1. Na zpracovini
osobnich idajii pri provddéni tohoto narizeni se pouzije narizeni (EU) 2016/679. 2. Pro icely
tohoto navizeni se osobni udaje obsazené v certifikdtech vydanych podle tohoto narizeni
zpracovdvaji pouze pro ncely pristupu k informacim uvedenym v certifikatu a jejich ovérent,
aby se usnadnil vykon prava na volny pobyb v Unii béhem pandemie COVID-19. Po uplynut{
doby pouZitelnosti tohoto narizeni nesmi byt provddéno Zadné dalsi zpracovani osobnich iidaji.
3. Osobni idaje uvedené v certifikatech podle ¢l. 3 odst. 1 zpracovavaji prislusné organy
lenského statu urceni ¢i tranzitu nebo provozovatelé sluzeb preshranicni prepravy cestujicich,
kterd jsou podle wvnitrostatnibo prava povinni provddét béhem pandemie COVID-19 urcitd
opatteni v oblasti vereiného zdravi, pouze k tomu, aby ovérili a potvrdili ockovani, vysledek
testu nebo zotaveni drZitele. Proto se osobni iidaje omezi na to, co je nezbytné nutné. Osobni
vdaje zpristupneéné podle tohoto odstavce se neuchovdvaji.

[15] Podle § 2 odst. 1 pandemického zakona platilo, ze ministerstvo zdravotnictvi (dale
jen ,ministerstvo), krajskd hygienickd stanice nebo Hygienickd stanice hlavnibho mésta Praby
(dale jen krajskd hygienickd stanice®) miiZe za icelem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpeci jejiho opétovného vzniku naridit mimoridné opatveni, kterym prikizZe wurcitou
Cinnost prispivajici k naplnéni uwvedeného icelu, nebo zakdze nebo omezi urcité cinnosti nebo
sluzby, jejichz vykonem by mohblo byt siveno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky
provddéni takovych Cinnosti nebo poskytovini takovych sluzeb. Ministerstvo miiZe naridit
mimorddné opatieni podle véry pruni s celostdtni pusobnosti nebo s pusobnosti na vizemi
nékolika krajii. Krajska hygienicka stanice miize mimovidné opatveni naridit na sizemi svého
spravniho obvodu.

III. Rozbor predkladané predbézné otazky
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[16] Predmétem sporu v projednavané véci je myj. otazka, zda odpirce v mimoradném
opatreni stanovil pravidla ochrany osobnich tdaji v souvislosti s kontrolou certifikata
o ockovani, prodélaném onemocnéni nebo provedeném testu provozovateli
v . ’ . v v « .V 7.7V ° ’
prostrednictvim aplikace ,,¢Tecka“. Navrhovatel totiz namita, ze se odpurce touto otazkou
v oduvodnéni mimoradného opatfeni nezabyval, ze v mimoradném opatfeni nejsou
. 4 ’ 4 4 ) v 4 . \4 v 4
stanovena pravidla pro zpracovani osobnich Udaji zvlastni kategorie, ze v ném chybi
zamySleni se nad zasahem do prava na ochranu soukromi, ze odptirce neseznamil
provozovatele s jejich pravy a povinnostmi stran zvlastni kategorie osobnich udaju, ze
Ve . v/ 4 v ’ v 4 / 4 / *0 \4 . v/ /4
neucinil zadné opatfeni k ochrané zpracovavanych osobnich 4dajd a Ze z mimoradného
vV 4 v v / 7 N7/ /. IV 4 4 ’ 4 ./ .. v 4 .
opatreni soucasné nevyplyva zadny 0lel nakladani s osobnimi daji zvlastni kategorie.

[17] Pro posouzeni této otazky Nejvyssim spravnim soudem je nezbytné predné
vyjasnit, zda pfi kontrole podminek tzv. bezinfek¢nosti pomoci aplikace ,,¢Tecka“ dochazi
k automatizovanému zpracovani osobnich 4daji ve smyslu ¢l. 4 odrazky 2) nafizeni
GDPR, azdaje tedy dana vécna pusobnost narizeni GDPR podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto
narizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud proto vyzval odptrce k tomu, aby soudu sdélil a popsal,
jakym zptsobem aplikace ,¢Tecka“ funguje. Odptirce k vyzvé uvedl, ze aplikace ,,¢Tecka“
slouzi ke kontrole a ovéfeni platnosti digitalnich certifikatt vydavanych podle natizeni o
digitalnich certifikatech. Aplikace nacte QR kod certifikatu kamerou mobilniho telefonu.
Nasledné zobrazi kontrolujici osobé nahled na zdkladni informace o certifikatu, tj.
zakladni identifikaéni daje drzitele certifikatu (jméno, prijmeni a datum narozeni) a stav
platny/neplatny. Na vyzadani (kliknuti na tladitko) aplikace zobrazi kompletni sadu
informaci uvedenych v certifikatu (napt. o¢kovani, typ vakciny, vyrobce vakciny, pocet
davek, datum oc¢kovani, datum prvniho pozitivniho vysledku, ¢lensky stat EU, vydavatel
certifikatu, identifikator certifikatu). Aplikace tyto informace neuchovava anikam
neodesila. Pouze je dodasné zobrazuje na obrazovce mobilniho telefonu. Jde-li o ovéteni
platnosti certifikatu, aplikace jednou za 24 hodin nebo na vyzadani stahuje vetejné klice
certifikata Clenskych statd avalidaini pravidla clenskych stath zrozhrani odpirce.
Aplikace pfi nacteni QR kodu oveéri vefejny kli¢ certifikatu a platnost certifikatu
s ohledem na aktualné platna validacni pravidla. Tento proces muze probihat i off-line.
Pfi instalaci aplikace na mobilni telefon je uzivateli zobrazen text, ve kterém se uvadi,
ve [alplikace ¢Tecka je provozovina v souladu s pravem EU a CR a usnadriuje volny pobyb
0sob a pristup ke sluzbam a akcim béhem pandemie COVID-19. Aplikace zpracovava osobni
vdaje drzitelii Digitalnich COVID certifikatii z clenskych statii EU za vicelem jejich kontroly
osobami  oprdvnénymi  na zikladé natizeni EU, mimotidnych opatteni MZ CR
nebo na dobrovolné bazi. Aplikace neuchovdva ani nikam neodesila osobni ani zdravotni sidaje
kontrolovanych osob. Detailni informace o zpracovani osobnich sidajii najdete v podminkdch
pouzivani.’“

[19] Nejvyssi spravai soud nema pochybnosti o tom, ze udaje obsazené v certifikatech,
tj. jméno, prijmeni, datum narozeni atdaj o ockovani, prodélaném onemocnéni i
negativnim testu, predstavuji osobni udaje ve smyslu ¢l. 4 odrazky 1) GDPR. V tomto
ohledu lze odkazat nadl. 5 az 7 nafizeni o digitalnich certifikatech, ve kterych je
stanoveno, jaké kategorie osobnich Udaju jednotlivé certifikaty obsahuji. Nejvyssi spravni

Lhttps://ockodoc.mzcr.cz/napoveda/ctecka/cz/podminky-pouzivani/
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soud ma nicméné pochybnosti o tom, zda jsou tyto osobni tdaje pri kontrole certifikata
aplikaci ,,¢Tecka“ zpracovavany ve smyslu ¢l. 4 odrazky 2) natizeni GDPR.

[20] DPodle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni o digitalnich certifikatech musi certifikat vydavany
Clenskym statem obsahovat interoperabilni ¢arovy koéd umoznujici ovéreni jeho pravosti,
platnosti a integrity. Ceska republika v souladu s providécim rozhodnutim Komise (EU)
2021/1073 ze dne 28. lervna 2021, kterym se stanovi technické specifikace a pravidla k
provedeni ramce pro divéryhodnost pro digitalni certifikit EU COVID stanoveného
natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953, vydava certifikaty s QR kédem,
ktery obsahuje strojové (itelné informace o certifikatu a jeho drziteli. QR kéd tak v sobé
zahrnuje vyse uvedené osobni daje, které jsou prostrednictvim aplikace ,¢Tecka“ z QR
kédu zobrazeny na mobilnim telefonu. Prelozeni dat ze strojové podoby do (itelné
podoby pro ¢lovéka se proto déje pomoci automatizovaného postupu, tj. aplikaci. Jiz
naskenovani QR kodu aplikaci ,¢Tecka® a prevedeni v ném obsazenych informaci do
podoby (itelné pro cdlovéka tak muze napliiovat definici zpracovani osobnich ddaj
ve smyslu ¢l. 4 odrazky 2) nafizeni GDPR. Jde totiz o operaci s osobnimi Gdaji, pii které
dochazi k jejich ptizptisobeni do podoby ¢itelné pro ¢lovéka a zptistupnéni na mobilnim
telefonu. Nabizi se vSak otazka, zda je namisté vykladat pojem zpracovani takto Siroce. Pti
pouhém prekladu informaci ze strojové podoby do podoby (itelné pro Clovéka a jejich
zobrazeni na mobilnim telefonu totiz nehrozi, ze dojde ke zneuziti osobnich tdaji a
k zasahu do prava na ochranu osobnich (daji, neodesila-li nikam aplikace data za Gcelem
jejich prekladu. Fakticky jde totiz o pouhou vypocetni operaci, pfi které neni s osobnimi
(daji jakkoliv nakladano. Pokud by jiz v tomto pripadé $lo o nakladani s osobnimi Gdaji,
pak by nakladani sosobnimi tdaji predstavovala jakakoliv operace provedena
elektronickym zafizenim, ktera nalte jakykoliv kod azobrazi ho na elektronickém
zatrizeni, byt snim dale nepracuje. Mohlo by tak jit naptiklad io nacteni QR kodu
z vizitek, ktery uleh¢i ulozeni si Gdajti z vizitky do mobilniho telefonu. Jinym prfikladem
by bylo pretteni Gidajt na osobnich dokladech zpracovanych ve strojové ¢itelné zéné (v CR
napriklad na obcanskych prukazech nebo cestovnich pasech) nebo vizech [viz k tomu pro
EU Spole¢nou a konzularni instrukci k vizim pro diplomatické mise a konzularni Grady
(2005/C 326/01)].

[21] Nejde-li pri pouhém naskenovani QR kodu z certifikatu aplikaci ,¢Tecka“ o
zpracovani osobnich 4dajd, nabizi se otazka, zda ke zpracovani osobnich 4dajd nedochazi
v okamziku, kdy kontrolujici osoba v ramci kontroly podminek tzv. bezinfekénosti
nahlédne do osobnich daji zobrazenych na mobilnim telefonu. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti nema pochybnosti o tom, ze pouhé vizualni nahlédnuti kontrolujici
osobou na certifikat, at v tisténé nebo elektronické podobé, nespada do vécné ptsobnosti
narizeni GDPR podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto natizeni. Nedochazi totiz k automatizovanému
zpracovani osobnich daju a v pfipadé neautomatizovaného zpracovani neni splnéna
podminka vedeni evidence takto zjiSténych osobnich tdaju (viz bod 24 rozsudku
spolecenstvi  vlastnikii  jednotek). Nejvyssi spravni soud si vSak neni jist, zda k
automatizovanému zpracovani osobnich 0daji nedochazi nasledné tim, ze kontrolujici
osoba do nich nahlédne skrze aplikaci ,¢Tecka“ po naskenovani QR kédu. Bez této
aplikace by totiz kontrolujici osoba nebyla schopna informace obsazené v QR kédu
dekodovat a precist, respektive do nich nahlédnout. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka,
ze z hlediska kontrolujici osoby neni zadny rozdil mezi tim, zdavramci kontroly
podminek tzv. bezinfekénosti nahlédne do tisténého nebo elektronického certifikatu ¢i zda
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nejprve naskenuje aplikaci QR kéd a posléze se podiva na informace z néj vyplyvajici.
V kazdém ztéchto pfipadd totiz uvidi shodné osobni tdaje, které jsou obsazeny
v certifikdtu. Nadto pti pouziti aplikace ,CTecka“ uvidi nejprve zakladni identifikaéni
Udaje drzitele certifikatu (jméno, ptijmeni a datum narozeni) a stav platny/neplatny.
Kompletni sadu informaci obsazenou v certifikatu uvidi az po kliknuti na tlaéitko (viz bod
[18] vyse). Byt je tedy k dekodovani QR kédu pouzit urcity automatizovany nastroj,
z hlediska kontrolujici osoby jde i nadale o pouhé vizualni nahlédnuti do osobnich Gdaja
kontrolované osoby.

[22] Podle nazoru NSS nelze za zpracovani osobnich udaji povazovat pouhé nahlédnuti
do osobnich udaju, které osoba ziska aplikaci z QR kodu, jestlize tyto udaje nejsou dale
nijak zpracovavany (napt. ulozeny ¢i kamkoliv dale odesilany). Jde-li totiz pouze o
vysledek vypocetni operace, pti které jsou strojova data prelozena do podoby Citelné pro
Clovéka, aniz by byla jakkoliv dale vyuzita, tak neni dan rozdil mezi tim, zda osoba
nahlédne na certifikat litelny pro clovéka (vytistény na papife s prislusnymi daji), nebo
zda k jeho prekladu do podoby Citelné pro clovéka pouzije aplikaci, ve které nasledné uvidi
tytéz Udaje. Nicméné vzhledem k tomu, ze k vykladu téchto otazek Soudni dvur doposud
nevyjadfoval, nemuze NSS vyloucit, ze Soudni dvur zaujme odlisny vyklad jiz k této fazi
operace s osobnimi udaji.

[23] Zpracovani osobnich Gdaji by dale mohlo pfedstavovat ovéreni platnosti certifikatu
aplikaci ,CTecka“. Pti kontrole platnosti certifikatu totiz dochazi fakticky k pouziti
osobnich 0daju stran zdravotniho stavu kontrolované osoby obsazenych v certifikatu. Aby
mobhla aplikace vyhodnotit, zda je certifikat platny ¢i nikoliv, musi nutné porovnat adaje o
zdravotnim stavu dané osoby, tj. napf. datum ockovani, polet davek, typ vakciny,
s valida¢nimi pravidly platnymi v dané dobé. Osobni Udaje zvlastni kategorie obsazené
v certifikdtu jsou tak aplikaci pouzivany pro to, aby kontrolujici osoba zjistila, zda
kontrolovanid osoba splfiuje podminky tzv. bezinfekénosti stanovené mimoradnym
opatrenim. V pripadé pouhé vizualni kontroly musel tuto operaci provést kontrolujici.
Napriklad tedy podle data prodélani nemoci vyhodnotil, zda certifikat stale umoznoval
vyuzit regulovanou sluzbu. Tento ukon aplikace ,¢Telka“ ulehdila, nebof podle
valida¢nich pravidel sama vyhodnotila, zda dany certifikat (naptiklad pravé o prodélané
nemoci) umoznuje sluzbu vyuzit. Za timto Gc¢elem aplikace pravidelné stahovala aktualné
Uc¢inna validaéni pravidla. Aplikace tak pfi zméné pravidel byla automaticky schopna
vyhodnotit, zda predkladatel certifikitu po zméné pravidel spliuje podminky tzv.
bezinfekcnosti. I to by mohlo predstavovat (byt nepfimo) zpracovani osobnich tdajt. Pri
ovérovani platnosti certifikatu vsak osobni udaje stran zdravotniho stavu aplikace
nezasilala nikam dale, aby byly napf. porovnany snarodni databazi o ockovani (i
prodélaném onemocnéni covid-19. Osobni Udaje o zdravotnim stavu tak nejsou pouzity
k jinému 0lelu, nezk jejich porovnani svalidaénimi pravidly. Tato pravidla se vsak
uplatriovala i tehdy, kdy byly certifikaty kontrolovany pouze vizuilné, avsak nikoliv
automaticky jako v pfipadé aplikace ,CTecka“. Tato pravidla navic nebyla vizana na
konkrétni osobu, ale jenom na udaje o tzv. bezinfekcnosti. V ramci validace tedy bylo
jedno, které konkrétni osoby se udaj tyka, protoze podstatné bylo jen to, ze v jejim
certifikatu je obsazeno aktualné platné pravidlo.

[24] Nedochazi-li ke zpracovani osobnich Udaju ani ve vySe uvedeném pripade, je
namisté se zabyvat tim, zda zpracovani nepredstavuje kombinace procest, které pri
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kontrole certifikata aplikaci ,,¢Tecka“ probihaji. Tj. prevedeni osobnich tdaji z QR kédu
do lidsky ¢itelné podoby ajejich promitnuti na mobilni telefon, nahlédnuti do nich
kontrolujici osobou a vyhodnoceni platnosti certifikatu aplikaci porovnanim osobnich
(daju o zdravotnim stavu s validaénimi pravidly. Prestoze jednotlivé tyto procesy nemusi
dosahovat intenzity rozhodné pro naplnéni definice zpracovani ve smyslu ¢l. 4 odrazky 2)
natrizeni GDPR, lze si predstavit, ze ve svém souhrnu jiz mohou predstavovat soubor
operaci s osobnimi udaji, ktery je provadén pomoci automatizovanych postupti, pfi kterém
jsou osobni Udaje kontrolované osoby obsazené v certifikatu zpracovavany za Gcelem
kontroly podminek tzv. bezinfek¢nosti. Nejvyssi spravni soud se priklani spise k tomu,
ze vsouhrnu o zpracovani osobnich 0daji jde. Oproti vizualni kontrole certifikatu
kontrolujici osobou jsou totiz osobni udaje pfi kontrole pomoci aplikace ,,¢Tecka“ pouzity
pro automatizované vyhodnoceni splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti. Za timto Gcelem
aplikace prevadi osobni udaje obsazené v QR kodu do lidsky ¢itelné podoby, porovnava je
s uéinnymi validacnimi pravidly a nasledné je zobrazuje na mobilnim telefonu tak, aby do
nich mohla kontrolujici osoba nahlédnout.

[25] Tento zavér podporuje 1 to, ze nafizeni o digitalnich certifikatech v ¢l. 10 odst. 1 az
3 pro Ulely vykonu prava na volny pohyb v EU vyslovné stanovuje, Ze se na zpracovani
osobnich 0daji pouzije nafizeni GDPR, pficemz uvadi, ze osobni Udaje obsazené
‘[ 4 ’ 4 v/ v 4 4 v 4 4 v 4 Ve M
v certifikatech zpracovavaji prislusné organy clenského statu uréeni ¢i tranzitu nebo
provozovatelé sluzeb prfeshrani¢ni pfepravy cestujicich pouze k tomu, aby ovérili a
potvrdili ockovani, vysledek testu nebo zotaveni drzitele. Byt Ceska republiky pouziva
certifikaty vydavané podle natizeni o digitalnich certifikatech ve vztahu k mimoradnému
opatfeni pro vnitrostatni Gcely (kontrola podminek tzv. bezinfekénosti), je namisté, aby
nakladani s osobnimi tdaji v certifikatech mélo jednotny pravni rezim jako v pripadé
preshrani¢ni prepravy. Jak se totiz uvadi vbodé 48 recitalu nafizeni o digitalnich
certifikatech, clenské staty mohou osobni didaje pro jiné #cely zpracoviavat, pokud je pravni
zdklad pro zpracovani téchto ddajii pro jiné icely, vcietné souvisejicich Ilbit pro jejich
uchovdvani, stanoven ve vnitrostatnim prdvu, které musi byt v souladu s pravnimi predpisy
Unie na ochranu sdajii a se zdsadami iicinnosti, nezbytnosti a proporcionality a které by mélo
/ Vo, v / / / / / /v .
obsahovat ustanovent, jeZ jasné stanovi oblast a rozsah zpracovini, konkrétni ucel, kategorie
subjekti, které mohou certifikat ovévit, a prislusné zaruky pro predchdzeni diskriminaci
\ 4 / / Ve / / . - o / N o / * 0
a zneuZivant, s priblédnutim k rizikim pro prava a svobody subjekti vidaji.

[26] Soudni dvur se ve své judikatufe dosud nezabyval tim, zda pfi ovéfovani platnosti
certifikatt vydavanych ¢lenskymi staty podle nafizeni o digitalnich certifikatech, které jsou

v/ 7 M 4 /7 IV 4 4 M J4 4 4 4
pouzivany pro vaitrostatni Ucely, skrze narodni aplikace dochazi ke zpracovani osobnich
Udajua ve smyslu ¢l. 4 odrazky 2) natizeni GDPR, azdaje tedy dana vécna pusobnost
narizeni GDPR podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto natizeni.

[27] Toliko Tribunal v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, Roos a dalsi proti Parlamentu, ve
spojenych vécech T-710/21, T-722/21 a T-723/21, EU:T:2022:262, implicitné posoudil
kontrolu certifikatd povéfenymi pracovniky Evropského parlamentu prostfednictvim
narodnich aplikaci ,CovidScanBe“ a ,Covidcheck.lu“ za zpracovani osobnich {Gdaja ve
smyslu ¢l. 3 odrazky 3) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23.
fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢ 1247/2002/ES (dale jen ,nafizeni ¢. 2018/1725%). Aniz by
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se Tribunal vyslovné zabyval tim, zda o zpracovani osobnich dajt jde, posoudil zalobni
4 i 4 4 / 4 / * o \4 v/ /7 Vv
namitky sohledem na pravni Upravu ochrany osobnich daji obsazenou v narizeni c.
2018/1725. Zjevné proto nemél pochybnosti o tom, Ze se o zpracovani osobnich adaja
jedna. Tribunal ve zminéném rozsudku vysel zdokumentu Evropského inspektora
ochrany Gdaji ,Pokyny tykajici se ndvratu na pracovisté a testovini imunity nebo infekce
onemocnénim covid evropskymi orginy? ve kterém Evropsky inspektor ochrany Gdaja
dospél k zavéru, ze digitalni ovéfeni certifikatd, které zahrnuje skenovani QR kodu,
v M 4 4 4 / *0 v % v/ Y
predstavuje zpracovani osobnich daji ve smyslu ¢l. 3 odrazky 3) nafizeni ¢. 2018/1725.

[28] Definice zpracovani osobnich Gdaja obsazena v ¢l. 3 odrazky 3) nafizeni C.
2018/1725 je identicka s definici zpracovani podle ¢l. 4 odrazky 2) natizeni GDPR.
Soucasné aplikace ,,CovidScanBe“ a ,Covidcheck.lu® funguji na obdobném principu jako
aplikace ,,¢Tecka“ (viz bod 176 rozsudku Roos a dalsi proti Parlamentu). 1 z toho lze proto
usuzovat na to, ze pti kontrole podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci ,,¢Tecka“ dochazi ke
zpracovani osobnich dajti ve smyslu ¢l. 4 odrazky 2) narizeni GDPR.

[29] Tato otazka nicméné nebyla v judikatute Soudniho dvora doposud resena, pficemz

. 7 Ve . . . Ve ’ ’ . 7 ’
z jeho rozhodovaci cinnosti nelze dovodit, jak Siroce ma byt pojem zpracovani osobnich
Gdaja podle ¢l. 4 odrazky 2) narizeni GDPR vykladan. Nejvyssi spravni soud ma zaroven
vyznamné pochybnosti o vykladu autonomniho pojmu unijnitho prava, nebot jak bylo
rozebrano shora, jednotlivé operace podle jeho nazoru spise nakladani s osobnimi tdaji
nepredstavuji, a je otazkou, zda jejich spojeni skuteéné predstavuje natolik novou kvalitu,
ze jiz o nakladani s osobnimi daji ve smyslu GDPR muze jit.

[30] Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze tato predbézna otazka je navic obecné
/ 4 4 v 4 o M v/ 4 . M /4 4
vyznamna pro vymezeni rozsahu vécné pusobnosti narizeni GDPR a definice zpracovani
osobnich 0daji Soudnim dvorem. Bez blizsich judikaturnich voditek je totiz tézké
. . ’ . ’ ;e . . 7 ’
posoudit, jaké technické operace s osobnimi daji do rozsahu pojmu zpracovani osobnich
Udaju jesté spadaji a jakeé jiz nikoliv.

[31] V ptipadé predkladané otazky proto nejsou naplnény podminky pro neptredlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru stanovené rozsudkem ze dne 6. 10. 1982, $vl Cilfit - v
likvidaci - a dalsi proti Ministerstou zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministerstou zdravotnictoi, C-283/81, EU:C:1982:335.

IV. Zavér

[32] Nejvyssi spravai soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku vymezenou v bodé I. tohoto usneseni.

[33] V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. t. s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozené otazce rozhodne, bude v
fizeni Nejvyssi spravni soud pokracovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

2 EDPS. Return to the Workplace and EUIS’ screening of COVID immunity or infection status [online].
edps.europa.en. 9. 8. 2021. Return to the Workplace and EUIs’ screening of COVID immunity or infection
status | European Data Protection Supervisor (europa.eu)
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