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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.B., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Janem Tryznou, advokatem,
se sidlem Botiésk4 4, 128 00 Praha 2, ¢.ev. CAK 10910

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. bfezna 2021 ¢.j. 4907/2020-160-SPR/3

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izent.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. btezna
2021 ¢.j. 4907/2020-160-SPR/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl

o odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje (dale jen
»Spravni  organ  prvntho  stupné“)  ¢j.  168633/2020/KUSK,  sp.  zn.
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SZ 159473/2020/KUSK/3, ze dne 2. 12. 2020, ve znéni opravneho usneseni C.j.
173420/2020/KUSK, ze dne 14. 12. 2020, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze
v puvodnim znéni prvostupniového rozhodnuti ve vyrokové casti a v odivodnéni na strané
2, v odst. 4, vypustil slova: ,,v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu,...“ a
ve zbytku toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvého stupné zrusil pravomocny prikaz
Méstského Gfadu Ricany, Odboru spravnich agend a dopravy, ze dne 1. 9. 2020, ¢&;j.
248050/2020-MURI/OPE/1124, sp.zn. 185006/2020/Dpf.-Pr-1289, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se zalobce dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3
zakona o silnicnim provozu.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nezikonny, protoZe neodpovida
ustanovenim spravniho radu. Podle vyroku napadeného rozhodnuti bylo prvostupnové
rozhodnuti zménéno podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, pfi¢emz tato zména
spociva ve vypusténi slovniho spojeni: ,v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b)
spravnibo 7ddu,...“ z vyrokové casti a oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Podle
zalobce vSak nejde o zménu rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
nebot touto zménou nedoslo ke zméné prav a povinnosti zalobce jako Gcastnika fizeni a
nemuze ji proto o zménu rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze v dusledku vydani napadeného rozhodnuti postrada prvostupriové
rozhodnuti oznaceni ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého je prikaz Méstského
/ V 57V v 4 4 4 4 v . v 4 4
Uradu RiCany zru$en. Spravni organ prvatho stupné sice chybné odkazal na ustanoveni § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale zalovany tento odkaz odstranil, aniz by jej nahradil
odkazem na jiné ustanoveni pravniho predpisu. Odkaz na ust. § 97 odst. 3 a § 98 spravniho
radu povazuje pritom zalobce za nedostateCny, protoz z néj neni zrejmé, podle kterého
z uvedenych ustanoveni spravniho organ prvého stupné postupoval.

Vyrok napadeného rozhodnuti také podle zalobce trpi vadou spodivajici vtom, ze
v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu neuvadi reSeni otazky, ktera je predmétem
fizeni a dale neobsahuje oznaceni Gcastnikd. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 96/2011-118, ze dne 11. 1. 2012. Tato vada podle zalobce
nemuze byt zhojena ani tim, ze jsou Gdaje o zalobci jako Glastniku fizeni a o predmétu
jeho odvolani uvedeny ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti po slovech ,,...ve zbytku
potvrzuje., nebot povazuje za zjevné, ze tato jsou jiz soulasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, 1 kdyz slovo ,,Odtvodnéni“ nasleduje az po téchto Gdajich.

Za danych okolnosti tak podle zalobce mélo byt prvostuptiové rozhodnuti zruseno a véc
vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému rozhodnuti s pokynem, aby bylo
rozhodnuto podle ustanoveni spravniho fadu, které bude ve vyroku spravné uvedeno.

Dale zalobce namital obdobné jako v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, ze ve
v . v / 4 /4 v / V7 4 / \4 4 v U 4
véci nemélo byt vedeno zkracené prezkumné rizeni, nybrz standardni prezkumneé tizeni
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zahajené podle ust. § 95 odst. 1 spravaiho fadu, aby mél moznost se k véci vyjadrit a
. . 7 7 \ i ’ 4
uplatnit svoje procesni prava. Podle zalobce nebyla splnéna podminka pro vedeni
zkraceného prezkumného rizeni, ze poruseni pravniho predpisu zjevné plyne ze spisu.
Jestlize toto poruseni ma podle spravniho organu prvého stupné plynout ze samotného
rozhodnuti, pak tento spravni organ nijak nezdivodnil, ze by poruseni pravniho predpisu
bylo zfejmé ze spisového materialu, kdyz neuvedl zadné odkazy na obsah spisu ani
. . . vV Vo . /v 4 4 4 /
neprovedl rekapitulaci obsahu spisu, procez je zjevné, ze zakonné podminky pro vedeni
zkraceného prezkumného fizeni nebyly splnény a ani nebylo v rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné uvedeno, ze splnény byly a v cem.

Napadené rozhodnuti je pak podle zalobce rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot Zalovany také vibec neuvadi, z jakého spisového materialu je dostateéné
jasné, ze prestupek byl popsan v prikazu spravné.

Zalobce dale namital, ze se zalovany nevyporadal fadné s jeho odvolaci namitkou, ze byl

4 4 / v / v/ 4 4 / 4 4
provedenim zkraceného prezkumného fizeni zkricen na svych procesnich pravech.
Argumentaci zalovaného oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a moznosti vyjadrit se
k nému zalobce povazuje za nespravnou.

Dale zalobce uved], Ze prvostupriové rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném ftizeni
bylo pro néj prekvapivé. Napadenym rozhodnutim dal Zalovany najevo, ze vedeni
standardniho prezkumného fizeni by zalobci nic neptineslo, protoze jeho vina spachanym
prestupkem je zjevna. Tim vSak zalovany porusuje podle zalobce princip presumpce
neviny vyjadreny v ust. § 69 odst. 2 prestupkoveho zakona.

Zalovany dle zalobce rovnéz opomenul, ze postup spravnich organu hrubé porusuje
princip pravni jistoty. Zalobce jiz akceptoval sankei, ktera mu byla ulozena nyni zrusenym
prikazem, procez je nyni vystaven situaci, kdy mu hrozi opétovny postih za totéz jednani.
Zalobce pritom nebyl povinen prezkoumavat spravnost prikazu o spachani prestupku a
porovnavat, zda ulozena sankce odpovida zakonu a zde je popis skutku vécné spravny.
Zalobce mél po splnéni ulozené sankce divodné za to, ze véc je vytizena, coz by mélo byt
/ eV Ve \4 ’ 4 o 4 / Vv /7 V7 4 v
vzato v uvahu jiz pfi zvazovani, zda vibec ma byt prezkumné fizeni vedeno a k témto
o I 4 4 A Ve eV 4 N4 4 4 v
aspektim ma udastnik pravo se vyjadrit jiz v této fazi rizeni. Toto pravo mu ovsem bylo
upfeno tim, ze bylo rozhodovano ve zkraceném pfipravném (sic!) fizeni, pficemz
dtivodnost tohoto postupu nebyla nijak vysvétlena jak v rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, tak v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené tedy zZalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl k nimitkam Zalobce, e odvolaci spravni orgin
muze prvostupniové rozhodnuti zménit 1 vtom pfipadé, kdy odvolanim napadené
rozhodnuti obsahuje pravni vady, které je mozné napravit pfimo v odvolacim ftizeni a
odkazal ptitom na komentafovou literaturu reprezentovanou kupt. JUDr. Josef Vedral:
Spravni rad. Komentaft, II. aktualizované a roz$itené vydani, BOVA Polygon, Praha 2012,
s. 770. S ohledem na charakter pochybeni spravniho organu prvého stupné nebyl diavod ke
zruseni celého prvostuptiového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, jak se
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toho domah4 Zalobce. Zalovany nepovaZuje za nijak vyjimeéné ani nezikonné, pokud
pochybeni tohoto druhu a zavaznosti napravuji odvolaciho spravni organy v ramci vydani
rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravntho radu. Tento postup je podle
zalovaného vhodny i s ohledem na zasadu procesni ekonomie. Proto podle zalovaného
postatovalo prvostupniové rozhodnuti zlasti zménit a ve zbytku potvrdit, nebot jiné
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti neshledal a z vyrokové Casti prvostupnového
rozhodnuti bylo dostateCné zrejmé po opraveni predmétné nespravnosti, ze prikaz
Méstského Gradu Ricany byl zruSen a véc vracena k novému projednani podle ust. § 97
odst. 3 s vazbou na ust. § 98 spravniho ¥adu. Zalovany m4 za to, e nebylo nutné, resp. by
bylo i nadbytecné, nahrazovat spravaim organem prvniho stupné nespravné uzity odkaz
na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu odkazem na ptislusné ustanoveni tehoz
zakona tykajici se prezkumného rizeni, protoze spravni organ prvého stupné k ust. § 97
odst. 3 a § 98 spravniho fadu spravné a dostatecné ve vyroku svého rozhodnuti odkazoval
na str. 1 v odst. prvnim. Zalovanému pak nen{ jasné, pro¢ by to mélo byt nedostateéné a
zpusobovat v tomto ohledu nezakonnost napadeného i prvostupnového rozhodnuti.

Zalovany rovnéZ nesouhlasil snimitkou Zalobce, Ye vyrok napadeného rozhodnuti
v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu neobsahuje oznaceni ucastnikl ani neuvadi
YeSeni otizky, kterd je predmétem Yizeni. Refeni otazky je ve vyroku napadeného
rozhodnuti jednoznacné vymezeno, a jelikoz se jedna o procesni postup spravniho organu
prvaiho stupné a nikoli o samotné prokazovani prestupku, neni podrobny popis prestupku
uveden ve vyroku napadeného rozhodnuti ale a2 nasledné v odévodnéni. Zalovany ma za
to, ze feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, jednoznacné v napadeném rozhodnuti
specifikoval, kdyz uvedl, ze rozhoduje o odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti, kterym byl zrusen ve zkraceném prezkumném fizeni dle ustanoveni § 97 odst.
3 2 99 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb. prikaz Méstského Gfadu Ritany &.j. 248050/2020-
MURI/OPE/1124, jim? Méstsky Gfad Ricany uznal odvolatele vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Napadenym
rozhodnutim tedy nebylo meritorné rozhodovano o véci, proto ve vyroku tohoto
rozhodnuti nebyl popisovan samotny prestupek zalobce, ktery byl detailné uveden az
v odtvodnéni. Tento postup se zalovanému jevi jako standardni a je obvykle pouzivan
v obdobnych pripadech nejen jim, ale spravnimi organy obecné.

Zalovany stejné tak nesouhlasil s nimitkou zalobce, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti

v /v 4 4 4 v . / a4 v / i /
nebyl oznaCen Gclastnik fizeni, kdyz tento je uvedené v zavéreném odstavci vyroku
napadeného rozhodnuti, kdyz tento zptsobem formulace rozhodnuti je podle zalovaného
dostateCny, srozumitelny a v souladu se spravnim fadem, kdyz dosud nebyl zpochybnén
spravnimi soudy.

Pokud jde o zalobcem namitanou nezakonnost z davodu, ze daste¢nou zménou
prvostupriového rozhodnuti zalovany neulozil Zalobci zddné povinnosti ani neptiznal
prava, uvedl zalovany, ze vzhledem k rozhodovani o procesnim postupu spravniho organu
4 v . . v/ M v 4 v v / v /
prvého stupné a nikoli pfimo o viné zalobce predmétnym prestupkem nemohlo byt
vysledkem odvolactho fizeni potvrzeni, ani zruseni spravniho trestu, tedy rozhodnuti o
uloZeni povinnosti. Podle vykladu zalobce by tak podle Zalovaného bylo v obdobnych
ptipadech vylouceno rozhodovani podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.
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Zalovany dale setrval na tom, ze spisového materialu je dostate¢né zfejmé, ze prestupek byl
popsan v prikazu spravné a doslo k pochybeni pfi jeho pravni kvalifikaci Méstskym
/v D’V / ’ / ’ v . /
Ufadem Rilany. Spravni organ prvniho stupné tak mohl vydat svoje rozhodnuti ve

4 4 v 4 v/ 4 Vv / / v /4 4 4
zkraceném prezkumném fizeni, aniz by bylo nutné provést pred vydanim rozhodnuti
jakykoli jiny tkon, nebo proveést novy diukaz. Pokud jde o to, ze mél byt zalobce zkracen

4 4 4 4 4 A4 Ve v v / v

na svém pravu uvedeném vust. § 36 odst. 3 spravniho radu, prfipomnél zalovany, ze
v /7 /7 V7 4 v v M ./ Ve v v
zalobce byl o zahajeni fizeni o prestupku a moznosti vyjadfit se k nému vyrozumén
pisemnosti ze dne 12. 8. 2020. Zalobce mél také moznost podat odpor proti prikazu a
rozporovat skuteCnosti v ném uvedené, coz neucinil, a proto lze mit s jistotou za to, ze
zalobce byl se skutkem mu kladenym za vinu obeznamen.

K namitce zalobce, ze nebyl povinen udinit uréity tkon stim, ze obdobnou moznost
yL p Y
obrany jinak pozdéji ztrati, zalovany uvedl, ze je v danych souvislostech neptripadna,
protoze spravni organy ve svych rozhodnutich nerozhodovaly meritorné o prestupku, ale
posuzovaly toliko procesni postup Méstskeho afadu Ricany, ktery zjevné pochybil
v pravni kvalifikaci prestupku zalobce, kdyz samotny prestupek byl dostatecné popsan a
podle obsahu spisové dokumentace spolehlivé prokazan. Za téchto okolnosti tak nebyl
v / o 4 4 4 4 v 71 V/ 4

podle zalovaného duvod k tomu, aby spravni organ prvaiho stupné zahajil fizeni podle ust.
§ 96 odst. 1 spravniho fadu, aby standardni prezkumné fizeni slouzilo k opétovnému
poskytnuti moznosti zalobci se znovu vyjadrit k vécné a dukazni strance prokazani
prestupku. S ohledem na predmét prezkumného tizeni se podle zalovaného nemél zalobce
k ¢emu vyjadfovat ani nebyl divod zahajovat prezkumné rizeni usnesenim, nebot poruseni
pravniho predpisu v podobé uvedeni nespravné kvalifikace prestupku a nespravné uzitych
ustanoveni bylo zjevné ze spisového materialu.

Podle zalovaného je rovnéz dostateéné zfejmé, z jakého spisového materialu zalovany i
spravni organ prvého stupné vychazely.

K zalobcem namitanému poruseni zasady presumpce neviny zalovany uvedl, ze jde o
namitku spekulativni, nebot zalovany neni spravnim organem, ktery by v tomto pripadé
rozhodoval o viné zalobce. Poruseni této zasady rovnéz nemuze vyplyvat ani z toho, ze
zalovany prisvéd¢il spravnimu organu prvého stupné, Ze mohl provést zkracené
v / V/ 4 bl v v v v 4 o o \4 /
prezkumné fizeni, nebot predmétem prezkumu nebylo zpochybnéni dikazd obsazenych
ve spise, ale pravni vada vznikla pochybenim Méstského Grfadu pti vydani prikazu. Zalobce
pak z tohoto postupu zalovaného vyvozuje zcela nedtivodné zavéry.

Zavérem svého vyjadreni zalobce navrhl zamitnuti zaloby.
IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu tizeni.

Dne 1. 9. 2020 vydal Méstsky Gfad Ridany pod ¢&.j. 248050/2020-MURI/OPE/1124 ptikaz,
jimz uznal odvolatele vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb. Pfikaz nabyl pravni moci dne 15. 9. 2020, nebot zalobce proti
nému nepodal odpor.
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Dne 12. 10. 2020 vydal Méstsky arad Ricany pod &j. 294282/2020-MURI/OPE/1124
rozhodnuti, jimz zvlastnitho podnétu shora uvedeny pifikaz zrusil, nebot zjistil, ze
v predmétném prikazu uvedl nespravnou pravni kvalifikaci jednani zalobce, kdy namisto
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu uvedl ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Dne 2. 12. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢.j. 159473/2020/KUSK
rozhodnuti, kterym k odvolani zalobce shora uvedené rozhodnuti Méstského tradu
Ritany zrusil a Hzeni zastavil.

Soucasné spravni organ prvniho stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym sam zrusil
pkaz Méstského Gfadu Ritany ze dne 1. 9. 2020, &.j. 248050/2020-MURI/OPE/1124, a
vratil véc tomuto spravnimu organu k novému projednani. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce rovnéz podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jak
je uvedeno v bodé 1.

Z ptikazu Méstského Gradu Ricany pod &.j. 248050/2020-MURI/OPE/1124 ze dne 1. 9.
2020 se podava, ze zalobce byl uznan vinnym tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o nejméné 51 km/h, coz odpovida pravni kvalifikaci podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500,-
K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho mésice ode dne nabyti pravni
moci prikazu, coz je v pripadé pokuty i zakazu ¢innosti pod spodni hranici zakonné sazby
za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“).

Soud rozhodoval po projednani véci samé, ke kterému nafidil jednani poté, co zalobce
vyjadrtil sviij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s.f.s. Zaznamenal pfitom po zahijeni jednani ptripominku zalobce k nedostatku mistni
ptislusnosti zdej$tho soudu. Jakkoli by tato namitka byla jinak divodna, soud mistni
ptislusnost nezkoumal, nebof jiz zacal jednat ve véci samé a k namitce zalobce tuto
podminku fizeni jiz také nemohl zkoumat, protoze nebyla uplatnéna pti prvanim dkonu,
ktery mu jako Gcastniku prislusi (srov. ust. § 64 s.f.s. ve spoj. s ust. § 105 odst. 1 0.s.1.).

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢ntho zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢nitho zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.
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Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. ) silniéniho zakona se za prestupek ulozi pokuta od 2 500
do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 2 9, pism. g) a 1) a
podle odstavce 4.

Podle ust. § 125c odst. 5 pism. d) silni¢niho zakona se za prestupek ulozi pokuta od 5 000
K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. €) boda 2
az 4 a 6, pism. f) bodt 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 silni¢niho zakona se ulozi zakaz ¢innosti na dobu
od jednoho mésice do Sesti mésict tomu, kdo spachal prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodt 3, 5, 6 a 8, pism. g) a 1) v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésica
dvakrat a vicekrat.

Podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) silni¢niho zakona se ulozi zakaz ¢innosti na dobu od Sesti
mésict do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodu 2
az 4 a 6, pism. f) boda 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Podle ust. § 97 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi

v M v/ v / 4 4 4 v/ v 4 v/ v v/ v o4 4
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem ptislusného spravniho organu.

Podle ust. § 98 spravniho radu jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi

v /7 IV 4 o oV v/ v / 4 4 4 / 4 4 v / V7 4
vysvétleni ucastnikl, muze prislusny spravni organ proveést zkracené prezkumné fizeni.
Dokazovani se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pri zkraceném prezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Z piikazu Méstského Gfadu Ridany pod &j. 248050/2020-MURI/OPE/1124 ze dne 1. 9.
2020 vyplyva, ze prestupkové jednani, za které byl zalobce timto prikazem postizen,
spocivalo v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec nejméné o 51 km.h-1 a vice,
coz odpovida pravni kvalifikaci podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu. Méstsky Gfad Ri¢any viak uZil pravni kvalifikaci podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 silni¢ntho zakona a soucasné ulozil zalobci sankci odpovidajici této pravni
kvalifikaci. Tim, Ze Méstsky ¥ad Ri¢any uZil nespravnou pravni kvalifikaci pYestupkového
jednani zalobce a ulozil mu soucasné sankci v ramci zakonné sazby odpovidajici této
nespravné pravni kvalifikaci, vydal pfikaz (rozhodnuti) nepochybné v rozporu s pravnimi
predpisy a nejde jen o pouhou zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
odstranitelnou postupem podle ust. § 70 spravniho radu. To ostatné nebylo mezi Géastniky
sporné.

Spornym naopak zGstalo to, zda spravni orginy mohly o zruSeni pfikazu Méstského Gradu
Ridany rozhodnout ve zkraceném prezkumném fizeni podle ust. § 98 spravniho fadu. Ze
shora citované pravni Gpravy vyplyva, ze v prezkumném fizeni pfislu$ny spravni organ
v/ 4 4 4 4 4 . Vv . . v 4
zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud pak je poruseni
pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, maze prisluSny spravni organ provést
4 /4 v 4 v/ 4 Vv v M v 4 4
zkracené prezkumné rizeni za predpokladu, ze jsou splnény ostatni podminky pro
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prezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni Ucastniki. Méstsky soud v Praze musi
\4 /4 Ve v v v 4 4 4 v i v/ v /
zalovanému pritakat v tom smeéru, ze poruseni pravntho predpisu prikazem Méstského
/v S /v . . / . ) ./ > V7 Ve ;7 v v
Uradu Ricany je zjevné ze spisového materialu, nebot primo z néj vyplyva, ze se zalobcem
bylo zahajeno spravni fizeni pro jednani spocivajici v prekroleni nejvyssi dovolené
M M M / v Ve V/ 4 4 M M M /4 4
rychlosti mimo obec nejméné o 51 km/h pti rizeni motorového vozidla, jak toto jednani
oznamila Meéstskému Gfadu Ricany Policie Ceské republiky, avsak uznan vinnym a
postizen byl zalobce pro prestupek, jehoz skutkovou podstatou je prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti pti tizeni motorového vozidla mimo obec nejméné o 30 km/h, ackoli
mél byt spravné uznan vinnym a postizen pro prestupek, jehoz skutkovou podstatou je
v v 4 M vVv/ 4 i Ve V7 4 4 M i M / v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pti fizeni motorového vozidla mimo obec nejméné
o 50 km/h. Tyto skutednosti jsou vskutku zjevné ze spisového materialu a neni k nim
treba zapotrebni vysvétleni zalobce coby Ucastnika spravniho fizeni. Ostatni podminky
vedeni prezkumného rizeni podle ust. § 94 - 97 spravniho radu jsou pritom splnény, kdyz
v Vv 4 / v / v 4 v 4 v / 4
ostatné zalobce sam konkrétné vyslovné nenamital nesplnéni nékterych z tzv. ostatnich
4 4 v 4 v/ 4 4 v/ v 4 4 4
podminek vedeni prezkumného fizeni. Proto ma zdejsi soud za to, ze spravani organ
prvaiho stupné mohl prikaz Méstskeho Gradu Ricany zrusit ve zkraceném prezkumném
v/ 4 v / M / 4
fizeni a zalovany nepochybil, pokud tento postup napadenych rozhodnutim aproboval.

Namitku zalobce, ze v pripadé napadeného rozhodnuti nejde o zménu prvostupnového
rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, nebot touto zménou
nedoslo ke zméné prav a povinnosti zalobce jako ucastnika fizeni, nelze mit za duvodnou,
protoze z citovaného ustanoveni spravniho radu nijak nevyplyva, ze by zalovany mohl
zménit prvostupnoveé rozhodnuti pouze v pripadé, ze touto zménou dojde ke zméné prav a
povinnosti zalobce. Naopak predmétné ustanoveni spravniho radu vyslovné pocita i
s moznosti zmény rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni. K tomu lze poukazat kupt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 7 As 32/2008 - 40, podle kterého:
wPodle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni. Citované ustanoveni tak ddavd odvolacimu spravnimu organu
opravnéni opravit v ramci odvolaciho 7izeni napadené rozhodnuti, aniz by véc vracel k opravé
spravnimu organu I. stupné. Tento postup plné koresponduje se zdsadou procesni ekonomie.“
Provedeni riznych oprav a doplnéni, které neméni smysl a obsah vyroku, napt. doplnéni
chybéjici ustanoveni zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012 ¢,j. 2
As 30/2011 - 127), upfesnéni rozsahu zakazu vstupu na Gzemi v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 6/2013 - 33),
doplnéni dal$iho pozemku, na némz se umistuje stavba, do Gzemniho rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 9 As 51/2012-33), uptesnéni
popisu nepovolené stavby, kterd ma byt odstranéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 6 As 151/2013 - 27), nebo opraveni identifikaéniho Gdaje Géastnika
fizeni a upfesnéni popisu skutku v rozhodnuti o pfestupku (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. 9 Ca 160/2009 - 40), je béznym prikladem aplikace ust. § 90
odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Pokud jde o namitku, ze Zalovany odstranil chybny odkaz spravniho organu prvniho
stupné na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, aniz by jej nahradil odkazem na
.. /4 4 ’ 4 v . /4 Vv Ve v Ve b4

jiné ustanoveni pravniho predpisu, nelze této rovnéz prisvédcit, nebot odkaz na ust. § 97
odst. 3 a § 98 spravniho tradu je bez dalstho dostateCny zejména co do srozumitelnosti a
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jednoznadnosti toho, podle kterého ustanoveni zakona spravni organy postupovaly, nebot
ob¢ citovana ustanoveni na sebe organicky navazuji a vzijemné se nevylutuji. Zalovany
pak zejména timto zasahem do prvostupriového rozhodnuti odstranil nejistotu zalobce
v tom sméru, zda bylo vedeno odvolaci ¢i prezkumné fizeni, ¢imz soucasné plné vyhovél
jedné z odvolacich namitek zalobce.

K zalobcem namitané absenci oznaceni predmétu fizeni a oznaceni Ucastnika fizeni ve
vyrokové casti napadeného rozhodnuti soud uvadi, Ze tyto nalezitosti ve vyroku
4 4 v v v/ 7. / 4
napadeného rozhodnuti zaznamenal. Predmét fizeni je vymezen ve vyrocich I a IL
napadeného rozhodnuti, kdy se v souhrnu jedna o dostate¢né vymezeni predmétu tizent, tj.
feseni otazky, ktera je pfedmétem rizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Pokud
jde o oznaceni Ucastnika fizeni, toto je zcela urcité, srozumitelné a nezameénitelné uvedeno
ve druhém odstavei vyroku II. napadeného rozhodnuti. S namitkou zalobce, zZe jiz se
vlastné jedna o soucdast oduvodnéni, souhlasit nelze, nebot oznaceni tcastnika fizeni ve
struktufe pisemného vyhotoveni rozhodnuti jasné predchazi odtvodnéni. Argumentace
zalobce v ramci této namitky je zalozena na nerespektovani formalni Gpravy pisemného
vyhotoveni rozhodnuti a jeho vnittni struktury, coz ma zdejsi soud prfinejmensim za
nemistné. Dovedeno ad absurdum, by pfi pfijeti této argumentace bylo mozno dospét
k zavéru, ze napadenému rozhodnuti chybi vyrok vibec, protoze je mozné jej v podstaté
v v/ o v 4 4 . M / 4 v 4
povazovat za soucast oduvodnéni rozhodnuti bez ohledu na jeho jasné umistnéni ve
v 4 / 4 / 4 Vv o v 4 Ve
struktufe pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Lze samozfejmé vést uritou
diskusi o tom, nakolik je vhodné umistit oznadeni Gcastnika a z¢asti 1 vymezeni reseni
4 4 4 v / / V7 M 4 v v v v/ v
pravni otazky az na konec vyrokové Casti rozhodnuti, av$ak soucasné nelze uzavrit, ze by
tyto nalezitosti ve vyroku napadeného rozhodnuti v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho
radu chybély. Zdejsimu soudu je nadto z dfedni dinnosti znamo, ze takto zalovany
strukturuje svoje rozhodnuti bézné, a dosud nezaznamenal, ze by pravé z tohoto duvodu
byla rozhodnuti zalovaného at jiz krajskymi soudy ¢i Nejvyssim spravnim soudem rusena.

Co se tyle namitky zalobce v tom sméru, ze v rozhodnutich spravnich organt nebylo
dostate¢né oduvodnéno splnéni podminek pro vedeni zkraceného prezkumného ftizeni, a
to zejména podminky, ze poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu,
odkazuje zdejsi soud zejména na str. 2 (druhy a tfeti odstavec oddvodnéni) a str. 3 (osmy
odstavec shora) napadeného rozhodnuti, kde Zalovany spravné odkazal zejména pravé na
ptikaz Méstského Gfadu Ricany (coby nepochybnou soucast spisového materialu), z néhoz
zjistil, ze byl Zalobce uznan vinny z pfestupkového jednani, které Méstsky Grad Ricany
nespravné pravné kvalifikoval, a za toto jednani byl zalobce soucasné postizen v ramci
sazeb stanovenych zdkonem pro onu nespravnou pravni kvalifikaci. Totéz se zdejsimu
. v ’ . / v / ’ . v
soudu jevi dobfe patrnym 1 z druhé strany prvostupniového rozhodnuti. Je sice pravda, ze
v 4 4 4 v . M v/ v . J v/ v/ 4 . 4 */
poruseni pravniho predpisu je v tomto pripadé zjevneé i z dalsich c¢asti spisového materialu,
které mohly spravni organy konkrétné zminit, to ale ovsem nic neméni na tom, ze
] v 7 /4 7. VA /4 v v / V.o v 4
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmeé, v cem zalovany spatfuje poruseni
/ ’ v . v/ v / /v /v v v 7 . JEE A
pravniho predpisu prikazem Mestského tradu Ricany a ze toto poruseni je zjevneé jiz 1 ze
samotného prikazu.

K namitce, ze zalovany také vibec neuvadi, zjakého spisového materialu je dostatecné
M /4 \4 Vv k b 1 4 V/k 4 v d v/ v d v d /d/ v d v .
jasné, ze prestupek byl popsan v pfikazu spravné, zdejsi predné soud uvadi, ze podstata véci
je v tom, ze poruseni pravniho predpisu prikazem Méstského Gradu Rifany zalezi v tom,
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\4 4 4 4 4 v 4 v (e v J 4 /7 v v vV o+ e
ze spravni organ nespravné pravné kvalifikoval prestupkové jednani zalobce, z néhoz jej
uznal vinnym, a soucasné jej postihl v ramci zakonné sazby stanovené pro onu nespravnou
pravai kvalifikaci. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti hodnoti popis prestupku
v prikazu Méstského tradu Ricany jako spravny, jedna se o jeho hodnoceni obsahu celého

i 4 ./ v Vo .. v 4 v v v v % v /
spisového materialu, k némuz je jisté opravnén, a to vletné toho, ze odkaze obecné na cely

i / A / 4 M v/ M M Ve .. / Vv /
spisovy material, ktery navic neobsahuje zadnou listinu ¢ jiny podklad s odlisnym
popisem prestupku zalobce nez v prikazu Méstského tradu Ricany uvedenym. Neuvedeni
konkrétniho dokladu, z néhoz zalovany ucinil diléi zavér o spravnosti popisu prestupku
zalobce v prikazu Meéstského uradu Ricany, tak jesté necini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval i tim, pro¢ neshledal u zalobce
zkraceni na jeho procesnich pravech, kdyz odkazal zejména na splnéni podminek pro
4 4 4 4 / v 4 v/ 4 4 4 \4 4 /7 V7
vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. K tomu soud uvadi, ze spravni rad
v 4 4 / 4 LA v 4 / 4 4 4 4
za splnéni zakonnych podminek poéita s moznosti vydani rozhodnuti ve zkraceném
v ’ v/ ’ Ve ) /v ’ v/ ’ . ’
prezkumném ftizeni. Proto nelze hovotit o zkraceni Gcastnika fizeni na jeho procesnich
/ / ’ ) Ve v/ / / ’
pravech, pokud takto spravni organy pii splnéni zakonnych podminek postupovaly.
Nadto zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze zalobce bude mit moznost
v novém rizeni uplatnit veskera sva procesni prava. Jde-li zalobci o to, Ze nemél moznost
v A Ve v 4 4 4 4 v / 4 M
predem se vyjadrit ke splnéni podminek pro vydani prvostupriového rozhodnuti, pak je
nutno konstatovat, ze se jedna o projev povahy institutu zkraceného prezkumného rizent,
s nimz musel zakonodarce politat, kdyz stanovil, ze prvnim tkonem spravniho organu pri
zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho. Spravni
v/ M M 4 4 / Vv 4 v/ 4 A Ve v / 4
rad (vcelku logicky) neobsahuje procesni pravo ucastnika fizeni vyjadrit se pred vydanim
4 4 / v 4 v/ 4 v 4 4 /
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni ke splnéni podminek pro takovyto postup,
vV Vv * Vv v/ / / Ve / 4 4
procez ani zalobce nebyl na zadném takovém ¢i obdobném pravu zkracen.

K namitce zalobce, ze napadenym rozhodnutim dal zalovany mnajevo, ze vedeni
4 v 4 v/ 4 \4 M . Ve \4 . . 4 /
standardniho prezkumného fizeni by zalobci nic neptineslo, protoze jeho vina spachanym
prestupkem je zjevna, ¢imz mél zalovany porusit princip presumpce neviny vyjadfeny
v 4 4 4 4 v/ v \4 /. M 4 4 4
v ust. § 69 odst. 2 prestupkového zakona, uvadi zdejsi soud, ze zalovany ani spravni organ
’ v . / / ’ . . . ’
prvniho stupné nic takového ve svych rozhodnutich neuvedly ani z nich nic takového
nevyplyva. Spravni organy toliko poukazaly na rozpor mezi popisem prestupkového
jednani pachatele, jez bylo zalobci kladeno za vinu, a jeho pravni kvalifikaci v pfikazu
Meéstského Gradu Ricany. Zalovany tak kupf. v napadeném rozhodnuti hovoti o spravnosti
popisu prestupku v pfikazu a nikoli o spravnosti zavéru o viné zalobce. K zavéru o viné
zalobce se naopak zalovany ani spravni organ prvniho stupné nikterak nevyjadrily, prodez
1 tuto namitku zalobce shledal soud nedtvodnou.

K namitce zalobce, ze jiz jednou akceptoval sankci (pokutu zaplatil a zidkaz cinnosti
vykonal), ktera mu byla ulozena nyni zruSenym ptrikazem, prolez je nyni vystaven situaci,
kdy mu hrozi opétovny postih za totéz jednani, je tfeba predné konstatovat, ze byt se
jedna o situaci pro zalobce jisté nepfijemnou, nejde o hrozbu opétovného postihu, protoze
zrusenim prikazu Méstského Gradu Ricany byl zrusen i postih zalobce, takze i v pripadé
uznani viny zalobce v dalsim fizeni by $lo stile o jeden jediny postih. Pokud by pak
v/ v M v / v/ Vev/ o 4 v / M M 4 ’ 4
pripadné tento postith mél byt prisnéjsi puvodni zruseny, pak je povinnosti spravnich
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4 o v/ eV i / 4 Ve .
organu vyporadat se s jiz zaplacenou pokutou i s vykonanym zakazem cinnosti v souladu
s pravnimi predpisy.

VL. Zavér a naklady tizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich
namitek v podobé, vjaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v ~ VO v / v 4 4 o v/ 4 4 A4

s.f.s. Zalobce vevéci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi,
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 12. tijna 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



