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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: B.M.R. H.
statni prislusnik Jordanského hasimovského kralovstvi
bytem XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.3.2021, &.j. MV-5342-7/S0-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 13.10.2020, ¢.j. OAM-4592-28/PP-2020
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym ministerstvo podle § 87e odst. 1 pism. d)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) zamitlo zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika Evropské unie, a
o 4 4 4 v/ 7 7 / Vv 4 v 4 v 4 4 4
to z divodu obchazeni zakona spocivajictho v ucelovém uzavieni manzelstvi s cilem ziskat
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Druhym vyrokem prvostupriového
rozhodnuti byla Zalobci podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinc stanovena lhuta
k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 35 dnt od pravai moci prvostupnového
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce dne 20.3.2018 podal
u Zastupitelského Gfadu v Ammanu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé. Pri pohovoru v fizeni o této zadosti vypovédél, ze
v Jordansku nemuze najit praci, proto se rozhodl pfijmout nabidku stryce M. B., ktery
v Ceské republice pobyva a podnika jiz od roku 2005, ptijet do Ceské republiky a prevzit
firmu XXX, jejimz jednatelem zalobce je. Nasledné zalobce pficestoval dne 4.8.2018 do
Ceské republiky na zikladé turistického viza a zatal zde pracovat pravé pro spoletnost
XXX, a to jako pekaf a distributor cukrovi. Ministerstvo zadost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani zamitlo rozhodnutim ze dne 3.12.2019, ¢&,j.
OAM-22092-25/DP-2018, a to proto, ze zalobce nevykonaval funkci jednatele, nybrz
pekate. Zalovani rozhodnutim ze dne 6.2.2020, ¢&j. MV-7765-4/S0-2020 uvedené
rozhodnuti ministerstva potvrdila. V navaznosti na to byl zalobci vydan vyjezdni prikaz .
AKTO0272113 s platnosti od 2.3.2020 do 9.4.2020.

Zalobce dne 13.3.2020 uzavrel manzelstvi s J. B.(rozenou K.), obéankou Ceské republiky.
Nasledné dne 30.3.2020 podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie na uzemi Ceské republiky podle § 87b zakona o pobytu
) o IV e /v v ’ v X Vv ’

cizinci, v niz jako Uclel pobytu uvedl ,slouceni soblanem CR“. Prvostupnovym
rozhodnutim ministerstvo tuto zadost zamitlo. Dospélo totiz k zavéru, ze se zalobce
dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi tim,
v / Vv v v \4 4 4 /7 vV i v /4 4

ze ulelové uzavrel manzelstvi. Odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana shledala rozhodnuti
M . v/ 4 4 M 4 4 v 4 4 4 M v .

ministerstva 1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, vsouladu s pravnimi predpisy a
nezjistila pochybeni ani ohledné zjisténého skutkového stavu. Zrekapitulovala zalobcovu

. .o v 1V’ 7 . ’ ’ 24 ’ 4 v /7
pobytovou historii svédcici o jeho dlouhodobé snaze ziskat v CR pobytové opravnéni.
Upozornila na skuteénost, ze zalobce nikdy nedisponoval zadnym povolenim
k zaméstnani. Pti pohovoru ve véci zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani
zalobce uvedl, ze ma v Ceské republice zajisténo ubytovani u J. K., toho lasu pritelkyné
zalobcova stryce M. B.. J. K. ma dvé déti, a sice syna z predchoziho vztahu a s M. B. maji
dceru Y. B.. Manzelstvi zalobce a J. B. bylo uzavieno v dobé platnosti vyjezdniho piikazu.
V pribéhu fizeni ministerstvo i zalovana zjistovaly a posuzovaly skuteCnosti, za kterych
doslo k seznameni manzelt, jakoz iokolnosti, za kterych doslo k uzavieni snatku a
podminky, za kterych bylo realizovano jejich manzelské a partnerské souziti, a to az do
doby vydani napadeného rozhodnuti.

. Manzelé se dle zalované zasadné rozchazeji v elementarnich informacich o jejich tdajném
partnerském vztahu. Zalobce zkomolil rodné pfijmeni manzelky (namisto Kn. uvedl Ko.),

\4 V7 eV ’ v . \4 M v 4 v c*/
uvedl, ze drive jiz byla vdana, ackoliv ona sama uvedla, ze je manzelstvi se zalobcem jeji
prvni, neznal data narozeni jejich déti. Rozpory mezi nimi panuji i ve vypovédich o
okolnostech jejich svatby - zatimco zalobce uvedl, Ze k zasnoubeni doSlo v arabské
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restauraci Yaffa, za svédky sli manzelim pratelé ze Syrie a po obradu $li novomanzelé na
obéd do restaurace, J. B. oproti tomu uvedla, ze k zasnoubeni doslo doma, za svédky jim sli
dva Jordanci, aby se ,manZel citil dobre, protoZe jsme neméli tiumocnika a nebyl tam sam*, po
obradu méli jit na kavu a nasledné den pokracoval jako kazdy jiny. To dle zalované svéddi
o tom, Ze této zivotni udlosti manZelé prikladaji jen velmi nizkou vahu. Zalovana dospéla
k zavéru, ze zalobce s pani J. B. neudrzuje manzelské souziti a nehospodati s ni. Pani B.
uvedla, ze zalobcova {istd mzda ¢ini cca 30 000 K¢, zatimco zalobce vypovédeél, ze se
pohybuje mezi 60 000 a 70 000 K& Zalobce uvedl, Ze vozi syna své manZelky autem kaZdy
den do skoly, zatimco ona vypovédéla, ze jej vozi pouze sporadicky. Jejich vypovédi se
rozchazely i v tom, jak travila rodina vanoéni svatky v roce 2019; k tomu zalovana zvlasté
upozornila na to, ze dle prinscreent facebookové stranky zalobce, které opatrilo
ministerstvo v prvostupniovem rizeni, jakoz i z vizového informacéniho systému vyplyva,
e Glastnik ¥zeni odcestoval z Gzemi Ceské republiky (do Jordinska) dne 24.12.2019 a
pricestoval zpét dne 31.12.2019, neni tedy realné, aby s pani J. B. a jejimi détmi travil toho
roku Vanoce. Za alarmujici pak zalovana oznacila skutednost, ze otcem dcery manzelky
zalobce je jeho stryc M. B., ktery udajné dle manzelt vyzvedava dceru jen pred domem a
vztahy mezi strycem a synovcem (zalobcem) nejsou ptilis dobré. Z osobniho
facebookoveho uétu zalobee (ktery byl vefejné dostupny) vSak ministerstvo zjistilo, ze se
zalobce se svym strycem styka, dokonce ze jsou ve vielem kontaktu a stykaji se bézné 1 ve
vnit¥nich prostorech. Zalobce p¥i vypovédi ke stiatku s pani B. uvedl: ,Ano, dostal jsem
vyjezdni piikaz, abych opustil CR k 10. 4. 2020 a jd jsem se mezitim stibl oZenit.“ Pani B.
k otazce smérujici k okolnostem snatku uvedla nasledvjict: ,, Tim, Ze mu zamitli ten trvaly
pobyt nebo jak to mam nazvat, tak chtél to tady zabalit a odjet a nic nevyrizovat. Ja jsem p¥isla
s tim, Ze prosté odjer nemiize. On mé v podstaté Zivi, Zijeme spolu, jd jsem na materské a
existencné by to pro mé bylo ... nevim. Nevim, co bych z blediska financni stranky délala, kdyby
ted’ musel odjet. Asi bych sla na socialku. Déti jsou zvyklé na uréity komfort. I s tou firmou
XXX jsem uZ tak propojend ... on tim, Ze nemd jesté papiry, tak si treba v bance nemiize vzit
hypotéku, nemiize si vzit leasing na auto. Obé jsou napsané na mé. Co ji bych pak délala? Ja
bych za nim do Jordanska urcité nejela, kvili détem a tak.“. Tvrzeni manzelky, ze v pripadé
nuceného vycestovani manzela ztrati uréity komfort, dosvédcuje, ze deklarovany
manzelsky vztah je pouze formalni.

Zalovana poté obsahle citovala judikaturu tuzemskych spravnich soudd k problematice
Géelovych manzelstvi, jakoz 1 rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 ¢. 97/C382/01 o opattenich,
ktera je tfeba pfijmout pro potirani Gcelovych manzelstvi, a téZ smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prisluSnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zrueni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“). Zhodnotila kritéria posuzovani tuclelovosti stiatku nastinéna v téchto
zdrojich a dospéla k jednoznaénému zavéru o Gcelovosti stiatku zalobce. Ackoliv zalobce
ptijel na turistické vizum, pred odjezdem ptijal nabidku svého stryce prevzit firmu XXX.
Se strycem byl mimo to domluveny, Ze ubytovani na Gzemi Ceské republiky mu poskytne
pritelkyné stryce pani J. B. (rozena K.), se kterou ma stryc zalobce nezletilou dceru Y. Na
zakladé nevydani dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani -
Glast v pravnické osobé audéleni vyjezdniho pifikazu zalobce naplanoval a nasledné
zrealizoval stiatek s ob¢ankou Ceské republiky pani J. B.
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K odvolaci namitce, kterou zalobce brojil proti nedostatecnosti zjisténého skutkového
v 4 \4 M i 4 4 4 4 v
stavu, zalovana uvedla, ze ministerstvo provedlo rozsahle dokazovani v podobé
zdokumentované rekapitulace pobytové historie zalobce, pobytovou kontrolu v misté jeho
hlaseného pobytu, Ucastnicky vyslech a vyslech svédka. Zjisténé skutecnosti svéddéi
o zavéru, ze manzelé vedou oddélené zivoty. Odvolaci namitku stran nezakonné ziskanych
dikazt (,sjetin z facebooku®) zalovana shledala nedtivodnou s tim, ze zalobce mél moznost
i A Ve o v v/ 4 v M i M Ve v M
se k nim vyjadrit v pribéhu rizeni pfed ministerstvem. Printscreeny slouzily spise jako
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 ./
voditka pro provedeni dalsiho dokazovani a nadto dokazovani ve spravnim fizeni nestoji
na legalni teorii dikazni, nybrz na zasadé volného hodnoceni dikazi. Ministerstvo
neopomnélo vzit v potaz ani zjisténi ucinéna pri provedenych mistnich setfenich; pri péti
pobytovych kontrolach byl zalobce zastizen pouze jednou.

Namitku nepriméreného zasahu prvostupnového rozhodnuti do zalobcova soukromého
arodinného zivota vyporadala zalovana konstatovanim, ze zakonodarce nestanovil
ministerstvu v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct povinnost zabyvat se dopady
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Nad ramec toho
uvedla, e se alobce se na izemi Ceské republiky nachizi dva a pél roku, tedy nikoliv
mnoho let. Manzelstvi uzavrel s pani J. B., nicméné, jak bylo prokazano, jedna se o
manzelstvi GCelové uzaviené, v némz rodinné souziti ve skutenosti absentuje, tedy toto
rozhodnuti stézi muze mit dopad do zalobcova neexistujictho rodinného zivota. Déti
7alobce na Gizemi Ceské republiky nema.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce zejména brojil proti zavéru spravniho
/ /v s e v ’ v, / " Ve . . S
organu o ulelovosti jeho manzelstvi uzavreného s J. B. Zalobce pfipustil existenci jistych

o / v 1/ \4 o M v M / v \4 /.
rozporu ve vypovédich manzeld, ty jsou vSak pochopitelné s ohledem na to, ze kazdy
jednotlivec si uklada do paméti svou variantu reality. Spravni organy obou stupnt nadto
vSechny rozpory pticetly k tizi zalobce a na zakladé ucelovych a absurdnich domnének
jejich interpretace vedla vzdy k nejméné ptiznivé varianté pro zalobce. Valnou dast
rozporu, na které spravni organ poukazuje, nelze viubec povazovat za zasadni v souvislosti
s posouzenim Ucelovosti uzavreni manzelstvi. Zalobce ma dale za to, ze ministerstvo 1
zalovana automaticky povazuji netradi¢nost vztahu zalobce a jeho manzelky za jasny
dikaz Gcelovosti jejich jednani, coz je vrozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu.

U zalobce prokazatelné nedoslo k naplnéni vSech faktort, které 1ze povazovat za zptsobilé
zavdat pochybnost o tom, zda je manzelstvi Gcelové ¢i nikoliv. Tyto faktory jsou
predestfeny ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd. Jakékoliv snahy
zalobce o prokazani neucelovosti manzelstvi oznalily spravni organy za lelové jednani s
cilem ziskat pobytové opravnéni a snahy jeho manzelky pak za snahu vyhnout se
trestnimu stihani, aniz by pro takové zavéry mély radné podklady. Z tohoto diévodu
zalobce namitl i poruseni § 3 spravniho fadu, tj. poruseni zasady nalezitého zjiSténi
skutkového stavu.

Zalobce dale namitl neptiméFenost napadeného rozhodnuti. Pipustil, Ze ustanoveni § 87e
odst. 1 zakona o pobytu cizinci nestanovuje povinnost zkoumat primérenost dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, avsak § 174a zdkona o pobytu
cizinci zakotvuje povinnost spravniho organu zkoumat pfiméfenost dopadd vSech
rozhodnuti vydanych dle tohoto zikona, tedy i rozhodnuti dle § 87e zikona o pobytu
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cizincd. Vycet okolnosti, k nimz je spravni organ povinen prihlédnout, predstavuje
minimalni mnozinu faktoru, které ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti. Pokud
spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v omezené mire nebo se suvedenymi
faktory nevyporada vibec, jedna se o poruseni nejen § 174a zakona o pobytu cizincg, ale
té% jiz zmitovaného § 3 spravniho fadu. Zalovana dle nazoru Zalobce porusila té% § 68
odst. 3 spravniho radu a § 89 odst. 2 spravniho radu, nebot se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s namitkou nepfiméfenosti nevyporadala. Pozadavek pfimérenosti rozhodnuti
vyplyva rovnéz z jinych zakladnich zasad spravniho fizeni, jakoz i z Listiny zakladnich
prav a svobod. V neposledni ¥adé Zalobce zminil i &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod. Zalovana dle jeho nzoru nikterak nepodloZila své zavéry o tom,
ze se nebude jednat o nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota, resp. ze se
jedna a postup nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé setrvala
/4 v v v i 4 4 4 b o / V v v
na zavéru, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct a uéelové uzavrel
manzelstvi. Tento zavér byl v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnén. Rozpory, které vykazovaly vypovédi manzeld, nejsou zadnym
logickym zptsobem oduvodnitelné a zalobce je nevysvétlil ani v zalobé. Je presvédcena, ze
kdyby manzelé skutecné vedli manzelsky zivot, rozdily by vznikaly pouze v detailech,
avsak odpovédi na zasadni a zlomové okamziky jejich zZivota by nutné musely byt shodné
Ve v . T / Voo / Y / v o1
¢1 alespon velmi podobné. Zalovana povazuje za zasadni, ze zalobce ve vypovédi uvedl
v v / X / .
prokazatelné nepravdy - uvedl, ze po celou dobu svého pobytu v Ceské republice
disponoval povolenim k zaméstnani, a dale ze v roce 2019 slavil s manzelkou Vanoce na
Gzemi Ceské republiky, ackoliv se v danou dobu vibec nevyskytoval na nasem {Gzemi.
Nejedna se o manzelstvi s ponékud specifickymi znaky, ale deklarovany vztah je
manzelstvim nefunkénim a bylo uzavieno pouze scilem ziskat povoleni k pobytu na
Gzemi Ceskeé republiky pro zalobce. Zalovana povazuje skutkovy stav za radné zjistény, a
to na zakladé relevantnich dukaza.

V reakci na namitku neprimérenosti napadeného rozhodnuti zalovana odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedla, ze ministerstvo dostalo své povinnosti
zjistit skutkovy stav tak, jak mu ukladd § 3 spravniho fadu. Nepochybilo, pokud
neprovedlo dalsi dikazy za Géelem ovéfeni kvality rodinného Zivota zalobce a jeho
manzelky, protoze podle § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani, pokud zjisti skuteénost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét. Touto skutecnosti
bylo zjisténi o Glelovosti stiatku zalobce a pani J. B. Ackoliv § 87e odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinci neukladad ministerstvu zabyvat se pfiméfenosti dopadd zamitavého
rozhodnuti o udéleni prechodného pobytu, ministerstvo dostatecné posouzeni provedlo.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 10.11.2022 Zalobce prostrednictvim svého
4 4 4 \4 4 4 . /7 /Y \4 /4 / Vv . V. 4
pravniho zastupce setrval na zalobnich namitkach a zavér zalované o Gcelovosti uzavreni
jeho manzelstvi oznalil za nespravny. Poukazal na to, Zze po vydani napadeného
’ 4 /e v/ 4 4 4 vV _ Vv 4 4 v
rozhodnuti s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, ve kterém byla opét
Vv 4 / Vv . 4 4 4 v \4 4

ovérovana ucelovost jeho manzelstvi. Policii byla opét vyslechnuta zalobcova manzelka a
vzhledem k tomu, Ze Glelovost manzelstvi nebyla zjisténa, bylo fizeni nasledné
Vv, ¥ / v/ ’ v ’ . . / 7 A ~ Ve
prekvalifikovano na fizeni o ulozeni povinnosti vycestovat z uzemi CR. Zalobce pfi
Gstnim jednani nové namitl, Ze spravni organy pii rozhodovani v nyni projednavané véci
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postupovaly predpojaté. Je presvédcen, ze pokud by se jednalo napriklad o osobu americké
statni prislusnosti, byl by postup spravnich organt jiny. I nadale je zalobce toho nazoru, ze
nebyl radné zjistén skutecny stav véci. Spravni organy mély pti provérovani relevantnich
okolnosti postupovat mnohem duikladnéji — mohly opakované vyslechnout zalobce a jeho
manzelku, popt. svédky a mohlo byt provedeno také vice pobytovych kontrol.

Zalovana, a¢ fadné predvolana, se k Ustnimu jednani nedostavila, a soud proto jednal v jeji
nepritomnosti.

Soud pfi jednani provedl dikaz vyrozuménim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy ze dne 7.11.2022 ¢.j. KRPA-123509-32/CJ-2021-000022-50 (dale téz jen
»Vyrozuméni”), jimz byli zalobce a jeho manzelka vyrozumeéni o tom, ze ze strany policie
doslo k prekvalifikovani fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce na fizeni o povinnosti
opustit uzemi clenskych stata Evropské unie dle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinci. Navrh zalobce na doplnéni dokazovani protokolem o vyslechu jeho
manzelky uéinéném v ramci fizeni o spravnim vyhosténi soud zamitl, a to z davodu
nadbytecnosti provedeni takového dukazu vyplyvajici z toho, ze manzelka zalobkyné byla
eV v/ 4 Vv v 4 /4 4 / 4 v 4
jiz vyslechnuta v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Doplnéni
dokazovani o navrzeny dukaz by zaroven bylo v rozporu s § 75 odst. 1 s.t.s., podle kterého
soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovana z logiky véci nemohla pfi vydani
napadeného rozhodnuti prihlizet k tomu, co vypovédéla manzelka zalobce pfi jejim
/ / v 4 v v/ 4 4 4 vV _V /v / v o
vyslechu provedeném az nasledné v fizeni o spravanim vyhosténi zalobce, a z téhoz divodu
oV / . ey 7' / V.1 Vel 1/V .
nemuze k obsahu této jeji ,nove” vypovedi prihlizet ani soud.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca rodinny prislusnik obc¢ana Evropské unie,
ktery sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na Gzemi nebo
nasleduje ob¢ana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na izemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho manzel.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zikona
s cilem ziskat povoleni k pfrechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud Gcéelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho Géelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.
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Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu pfimérenost dopadi rozhodnuti podle

tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné
4

stanovi.

Podle ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES clenské staty mohou prfijmout potrebna opatreni k

v 4 4 V.7 ° 4 M 4 Ve 4 v 7 v/ v
odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé
zneuziti prav nebo podvodu, napriklad Gcelovych snatkd. Veskera takova opatreni musi
byt pfiméfena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud povazuje v nyni projednavané véci za klicové, ze zalobce a jeho manzelka v podstaté
ani nezastiraji, ze UCelem jejich snatku bylo zajisténi moznosti setrvani zalobce na Gzemi
Ceské republiky. Ustavni soud v usneseni ze dne 23.4.2010, sp. zn. IIl. US 1824/10
konstatoval, ze ,pro posouzeni véci nebylo podstatné, jakym zpiisobem manZelstvi stéZovatelky
SJunguje” nyni, steiné jako aktudlni vzajemny vztah clenii manZelstvim zaloZené rodiny, nybrz
Ze slo predevsim o hodnoceni divodi, na nichZ spocivalo uzavieni manZelstvi, z nichZ poté
vychdzela jeji Zadost o povoleni k trvalému pobytu.“ K tomu je treba zopakovat zalovanou jiz
nékolikrat zminovanou premisu, ze za ucelové uzavrené manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl je mozné oznacit pouze takove, které je uzavieno vylucné
za ticelem ziskani pobytového opravnéni. Pti prokazovani Gcelovosti manzelstvi je nutné se
zamérit na umysl obchazet zakon o pobytu cizincu k ziskani pobytového opravnéni a na
Umysl nevést spolecny manzelsky zivot (bod 28 oduvodnéni Smérnice 2004/38/ES, shodné
téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2020, ¢. j. 6 Azs 214/2019-41).
Ze spisoveho materialu je zfejmé, a zalobce to ostatné ani nepopira, ze ministerstvo zamitlo
jeho zadost o povoleni k prechodnému pobytu za éelem podnikani a v navaznosti na to
mu byl vydan vyjezdni ptikaz (s platnosti od 2.3.2020). Sam zalobce vsak uvedl, ze ,se stihl
mezitim oZenit, a to jedenact dnu po zacatku platnosti vyjezdniho prfikazu. Z vypovédi J.
B. vyplyva, ze pti stanoveni terminu a mista svatby dali prioritu méstu Kladno, nebot tam
mobhla svatba probéhnout do 3 tydnt od podani zadosti, zatimco v Praze, kde oba manzelé
zili, jim byl nabidnut termin az mnohem pozdéji (tedy zjevné po vyprSeni platnosti
vyjezdniho prikazu). Zaroven je zjeji vypovédi patrné, ze jeji stézejni (ne-li jedinou)
motivaci k tomu uzavit se Zalobcem manZelstvi byla snaha zajistit jeho setrvani v Ceské
republice, protoze kdyby byl zalobce nucen vratit se do Jordanska, ekonomicky (jejimi
slovy ,existencné“) by to neustala a musela by se prestéhovat k rodi¢im. Vypovédeéla, ze ji
zalobce zivi a ze si jeji déti diky jeho finanénim pfispévkim do domacnosti zvykly na
urcity komfort. Zaroven vsak kategoricky vyloudila, Ze by ho v ptipadé jeho nuceného
vycestovani nasledovala do Jordanska.

Soud nema divod pochybovat o tom, ze se manzelé seznamili v éervenci 2018 pii dovolené
J. B. (tehdy K.) v Jordansku. Lze se téz dGvodné domnivat, ze se zalobce v byté J. B.
zdrzuje (prespava na gaudi v obyvacim pokoji, jak plyne z vypovédi manzelky zalobce)
a finan¢né ji prispiva na domacnost. J. B. je zjevné propojena s sirsi rodinou zalobce, nebot
ma s jeho strycem nezletilou dceru a z facebookovych ptispévka je zjevné, ze cela rodina
(zalobce, jeho manzelka, jeji déti i stryc M. B.) udrzuje vesmés vielé vztahy. V pribéhu
fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu vSak bylo vyvraceno, ze by vztah mezi
zalobcem a jeho manzelkou byl obdobny vztahu rodinnému, a Ze by tak mél byt davodem
pro udéleni prechodného pobytu zalobci. Naopak jejich tvrzeny manzelsky vztah byl
opravnéné shledan formalnim, Glelovym a deklarovanym toliko scilem ziskani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



27.

28.

29.

8 15 A 40/2021

prechodného pobytu zalobcem. Takovy vztah by jen stézi mohl byt pfirozenou motivaci
k uzavreni snatku.

Zalobci nelze prisvédCit v tom, ze spravni organy obou stupnt nespravné vyhodnotily
rozpory, které panovaly ve vypovédich obou manzeld. Je pravdou, ze se v Cetnych
odpovédich na polozené otazky shodli, nicméné jsou to pravé nesrovnalosti v jejich
vypovédich, kterym je treba vénovat pozornost. Pravé ty totiz mohou odhalit skutecny
stav véci, tj. ze zalobce a jeho manzelka spolu neziji v realné fungujicim partnerském
vztahu. Neni pravdou, ze by ministerstvo nebo zalovana pricitaly k tizi manzelt
drobnosti, v nichz se jejich tvrzeni rozchazela. Otazky, které obéma manzelim pri
vyslesich ministerstvo kladlo, smétovaly na realie, o kterych by mély byt osoby schopny
vypovidat v zasadé shodné, pokud spolu skutecné ziji v dlouhodobém intenzivnim svazku.
Je vcelku nepodstatné, zda jeden vypovédél, ze zalobce mél na svatebnim obfadu rizovou
kosili, zatimco druhy si ji zapamatoval oranzovou. Za podstatné je vsak nutno oznalit
M v/ o4 v \4 / VvV 1Vt Vv v M 4 M
nesrovnalosti spocivajici v tom, ze manzelé vypovédeéli zcela odlisné, jak probihal jejich
svatebni den a kdo jim sel za svédky, ze zalobce nevédél, ze ze strany jeho manzelky jde o
4 v 4 M Vo v M / V1 4 M / VeV
prvai manzelstvi, jakoz i to, ze jejich vypovédi se rozchazely, pokud jde o vysi zalobcova
V7. v M *VVv/ V7/e \4 v M / Vv
ptijmu (manzelka uvedla dokonce o polovinu nizsi prijem, nez ve skutecnosti byl). Je téz
M v v 4 VvV 1Vl / i M v / 1 4 v _ 7/
s podivem, ze oba manzelé vypovédéli (s drobnymi odchylkami), ze spolu stravili vanocni
svatky v roce 2019, zatimco bylo prokazano, ze se zalobce na tzemi CR koncem roku 2019
nenachazel.

Soud téz vénoval nalezitou pozornost tvrzenim o vztazich zalobce s jeho strycem M. B.
Manzelé trvali na tom, ze tyto vztahy nejsou dobré, nebot se zalobce ozenil s byvalou
partnerkou svého stryce. Z printscreent facebookovych profilt zalobce a M. B., které si v
fizeni ministerstvo opattilo, je vSak patrno, ze vsichni spolu travi das, pfidané prispévky si
navzajem ,lajkuji“ a pisi si vefejné vrouci zpravy (napt. gratulace). Soud se tak nemuze
4 M v v v 4 v v i .V / 4 Vv .
ubranit presvédceni, ze manzeli nepravdivé tvrzené nedobré vztahy mezi zalobcem a jeho
strycem meély ve spravnich organech vzbudit dojem opravdovosti jejich partnerského
vztahu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.1.2020, ¢.j. 6 Azs 214/20119-41 uvedl k Gcelové
v / \4 4 4 7 7 . Y o / /. */ v o /
uzavrenym manzelstvim nasledujict: ,,Lidé jsou rizni, uzaviraji siiatky z riznyjch pobnutek a
logicky se lisi i nasledny obsah svazku. Za sicelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy sriatek
cizince s oblanem EU, ktery v ocich spravnibo organu nedosabuje kvality idealniho modelu
manzelského vztabu, nebo ktery manzelé uzavieli mj. i z divodu veseni pobytové situace cizince.
Vsechny skutecnosti tykajici se sporného vztabu musi byt posouzeny komplexné, a to véetné téch,
* Vv v v/ v .. /v v / v /. v
jeZ svédci ve prospéch cizince, celovost uzavieni manzelstvi je téeba posuzovat po celou dobu
’ /] v/ ’ v ’ /] ’ « ’ ’ ’ V o
spravniho Yizeni, a to aZ do rozhodnuti odvolaciho orginu.“ Spravni organy obou stupnu
takto v dané véci postupovaly a vzaly v potaz veskeré jim dostupné skutecnosti. Obéma
v o v / 4 4 / v 1 '
manzelim byl poskytnut dostatecny prostor, aby fungovani svého vztahu osvétlili. Zavér
spravniho organu o Gcelovosti uzavreni manzelstvi nevyvéra z toho, ze by manzelsky
vztah nedosahoval jakési pomyslné normy stanovené spravnimi organy, ale z toho, ze
’ vV 10 . / ’ v ’ ’ ’ . e
v tvrzenich manzelt panuji zasadni rozpory ohledné elementarnich otazek jejich
v 4 v 4 v / Vv . 4 4 Ve 7/ vV Vv 4
manzelstvi. Velkou mérou k zavéru o ucelovosti manzelstvi prispiva rovnéz pobytova
historie zalobce, vySe zminéna dasova posloupnost relevantnich udalosti a zejména to, ze
v /4 v v M 4 4 4 4 /
manzelé oteviené deklarovali, ze hlavnim cilem narychlo naplanovanych vdavek bylo
se e / / o v N / 7 AN v/ Vv v v Ve .
zajistit praval duvod pro zalobce ksetrvani na uzemi CR, ¢imz otevrené priznali
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obchazeni zakona o pobytu cizincl a naplnéni hypotézy § 87 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct.

Zalobcovo manzelstvi spliiuje nékolik kritérii z demonstrativniho vyétu indikativnich
kritérii poukazujicich na tcelovost manzelstvi dle ¢l. 4.2 Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych statl, a to: 1) par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o
okolnosti jejich prvniho setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji; 2)
rozvoj rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl prijat pfikaz k vyho$téni (v nyni
projednavané véci doslo ,pouze® k vydani pfikazu k vycestovani, to vsak na véc nema
vliv). Spravni organy slepé tyto faktory neprejaly, nybrz se zevrubné zabyvaly kontextem
zalobcovy dfivéjsi zadosti a jeho rodinnych vztaht a skutkovy stav vyhodnotily tak, jak je
popsano shora.

Soud se dale zabyval tim, zda byl skutkovy stav zjistén radné a v souladu s § 3 spravniho
fadu, a to v mire obecnosti odpovidajici dil¢i zalobni namitce, v niz zalobce namitl
poruseni zasady materialni pravdy. Ministerstvo vychazelo z podklady, ktere soud
povazuje za dostate¢né pro posouzeni véci, nebot z nich lze nad veskerou pochybnost
ucinit zavér o ulelovosti manzelstvi. Je tfeba pripomenout, ze ministerstvo postupovalo
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu, pokud vzalo v potaz skutecnost jemu
znamou z ufedni Cinnosti, jiz je zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu za tcelem podnikani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2009,
¢j. 9 Ca 23/2007-36, 2645/2012 Sb. NSS). Ministerstvo téz v souladu s jeho povinnosti
ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch iv neprospéch
zalobce opattilo snimky obrazovek verejné dostupnych facebookovych stranek zalobce a
jeho stryce a zalozilo je do spravniho spisu. Jak jiz bylo uvedeno shora, dalo obéma
manzelim dostatek prostoru vyjadfit se k okolnostem provazejicim jejich manzelstvi.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé netvrdil zadné konkrétni nedostatky ohledné
zjisténého skutkového stavu a toliko obecné konstatoval jeho nedostateénost, soud uzavira,
v v 4 . 4 4 4 v/ / 4 4 \4 \4
ze poruseni § 3 ve spojeni s § 50 spravniho radu neshledal. Pro Gplnost uvadi, ze zalobce
nejenze uvedl jen naprosté minimum konkrétnich vytek stran skutkového stavu, ale navic
ty, které uvedl, vibec nesouvisely s predmétem rizeni. Zcela mimobézna je napfiklad jeho
4 M O Ve . vV 4 Vv v M v/ 4 4 * Vv v/ 4
zminka o jakési nepouzitelnosti vytézeni babicky, ackoliv v fizeni o zadosti zalobce zadna
zminka o babiéce nepadla, stejné jako ze spisu neplyne, ze by spravni organy dovodily
/v v v 4 . v 4 /1.7 4
Ucelovost zalobcova manzelstvi ze snahy jeho manzelky vyhnout se trestnimu stihani. Lze
shrnout, Ze zaloba postrada ucelenou individualizovanou oponenturu a v uréitych ¢astech
se tvrzeni zalobce zcela miji s predmétem fizeni.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze spravni organy obou stupnd své zavéry o
/v Vv \4 4 v v ’ 4 *eV_V 4 / N4 4
Ucelovosti zalobcova manzelstvi oprely o dostatecna skutkova zjisténi tykajici se okolnosti
rozhodnych pro posouzeni Gclelovosti uzavteni manzelstvi, priCemz nalezité posoudily

.y .V . v / v / Vv /
zejména charakter vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou (nyni manzelkou), ktery uzavreni
o v v ’ ’ . ’ v JanY v v
jejich snatku predchazel, a v navaznosti na to pravem dospély k zaveru, ze se zalobce
dopustil obchazeni zdkona spocivajictho v Géelovém uzavieni manzelstvi s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na Gzemi CR.

K argumentaci zalobce uplatnéné poprvé az pti Gstnim jednani pred soudem, ze spravni
organy mohly opakované vyslechnout zalobce a jeho manzelku, popft. svédky a mohlo byt
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provedeno také vice pobytovych kontrol, soud uvadi, ze zalobce i jeho manzelka byli
vyslechnuti spravnim orginem prvniho stupné. Zadny pravni predpis spravnimu organu
neukladd povinnost vyslychat Glastniky fizeni ¢ svédky opakované a ani zalobce
neobjasnil divody, pro¢ by mél takto spravni organ v dané véci postupovat, resp. z jakého
divodu nepostacovalo provedeni jednoho vyslechu. Stejné tak radné nezduvodnil, kolik
dalsich pobytovych kontrol a z jakého divodu mélo byt dle jeho nazoru provedeno (ze
spisového materialu plyne, ze pobytové kontroly v misté hlaseného pobytu zalobce byly
pred vydanim napadeného rozhodnuti provedeny opakované). Soud v tomto sméru
neprehléd] ani skuteCnost, ze poté, co byl zalobce spravnim organem prvniho stupné dne
21.8.2020 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu vyzvan k uplatnéni prava seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim, tohoto prava nevyuzil a zadné
doplnéni podkladda nenavrhl. Uplatnovani navrha na provedeni dalsich dukaza, které
zalobce mohl uplatnit jiz dfive, az v prubéhu odvolaciho fizent, je v rozporu s § 82 odst. 4
spravniho radu.

Dalsim okruhem zalobnich namitek zalobce brojil proti nepriméfenosti napadeného
rozhodnuti. Tvrdil, Ze ministerstvo nezohlednilo ani minimalni mnozinu faktord, kterou
mu uklada vzit v potaz § 174a zakona o pobytu cizinct, a ze se ani zalovana v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti s nepfiméfenosti rozhodnuti nevyporadala. V rozsudku ze dne
14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29, Nejvysst spravai soud konstatoval: ,,Skutecnost, Ze zikon
o pobytu  cizinci vyslovné  nepredepisuje  posoudit  primérenost  dopadii  rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 zdakona o pobytu cizincit do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od
Jinych rozhodnuti vydanych podle toboto ziakona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztricet ze zretele, Ye Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluwy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejis ddnek 8 zavazuje smluvni
staty k respektu vidci soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvaZit
priméFenost dopadu katdého rozbodnuti do téchto priv tak wvyplyvi primo z Umluvy®
(obdobné viz napf. rozsudek ze dne 31.5.2018, ¢.j.5 Azs47/2016-47). Aclkoliv se
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vénoval — priméfenosti rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, lze v ném obsazena vychodiska aplikovat 1 na
nyni projednivanou véc. Zalobce mi tedy v obecné roviné pravdu, Ze spravni organy
nebyly zcela zbaveny povinnosti zabyvat se pfi rozhodovani otazkou, zda rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobce o pobytové opravnéni nebude predstavovat poruseni
mezinarodniho zivazku vyplyvajictho pro Ceskou republiku z &. 8 Umluvy. Uvedené
povinnosti vsak spravni organy dostily, protoze se priméfenosti zasahu zamitavého
rozhodnuti zabyvaly v dostate¢ném rozsahu. Ministerstvo na strané 11 prvostuptiového
rozhodnuti odkazalo na souvisejici judikaturu a uvedlo, ze ptripadny dopad
prvostupriového rozhodnuti do soukromého zivota Glastnika fizeni lze povazovat za
pfiméfeny, nebot Zalobci neni zakazan pobyt na Gzemi CR, jako by tomu bylo v p¥padé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jednani spolivajici v obchazeni zakona ministerstvo
oznacilo za zna¢né zavazné s tim, ze vzhledem k absenci skuteéného rodinného Zivota
nemuze prvostuptiovym rozhodnutim dojit k zasahu do néj. Odvolaci namitka
nepfimérenosti pak vykazovala obdobné argumentaéni schéma jako namitka
neptimérenosti uplatnén v Zalobé. Zalovana na ni v napadeném rozhodnuti reagovala tak,
ze ackoliv ji zadkon vyslovné neuklada se zasahem do soukromého a rodinného zivota
zabyvat, vzala v potaz, ze zalobce zde zije pouze dva a pul roku, pticemz jeho rodinny
zivot je postaven na Ucelovosti, a tudiz nemtze pozivat ochrany. Déti zde nema. Neni tedy
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pravdou, ze prvostupnové a napadené rozhodnuti neobsahuji zadnou Gvahu o pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, jak zalobce namitl v zalobé.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2020, ¢.j. 2 Azs 144/2020-33 ,tzv.
,obecny test proporcionality‘ provedl jiz v legislativnim procesu prijimani dotéenych ustanoveni
sam zakonoddrce, neni treba po spravnim orginu pozadovat, aby ve svych rozhodnutich vzdy
explicitné uvadél, Ze dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince neshledal
pobledem . 8 Umluvy neprimérenym. Z tobho nicméné judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
dovodila vyjjimku v pripadé, kdy cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se neprimérenosti
zasabu do soukromého arodinného Zivota.“ Rozsah posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti se tedy v ptipadé, kdy tato povinnost neni urena primo zakonem, odviji
predevsim od tvrzeni samotného cizince. Zalobce vSak pouze obsahle citoval judikaturu
spravnich soudt, ktera dovozovala povinnost spravnich organt zabyvat se
(ne)ptimeérenosti. Nevznesl vsak zadna konkrétni tvrzeni o tom, jak bude do jeho
soukromého a rodinného zivota zasazeno. Mimo manzelstvi, které bylo shledano
/ Vv / . 4 / /v v M v M v/ 4
Ucelovym, a firmy svého stryce, v niz pracoval nacerno jako pekat, netvrdil zadné vazby na
Uzemi Ceské republiky, at jiz osobni, profesni, zajmoveé ¢i jiné. Tato skutecnost jde plné
k jeho tizi.

Vzhledem k neexistujici konkrétni zalobni oponentufe soudu nezbyva nez potvrdit
4 /4 v v 4 4 /7 N/ Vv 4 v 4
spravnost zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k prechodnému

4 Ve vV / 4 \4 / i / Ve
pobytu neni nepfiméfenym zasahem do zalobcova soukromého a rodinného zivota, a
zaroven konstatovat, ze zalovana i tento zavér v napadeném rozhodnuti odivodnila v
dostatecném rozsahu.

Namitku mozné podjatosti spravnich organt rozhodujicich v dané véci vznesl zalobce
4 \4 Ve / 4 M 4 4 v ’ \4 v 4 M 4
poprvé az pri Ustnim jednani pred soudem. Jedna se o opozdénou namitku, ktera nebyla
uplatnéna v zakonem stanovené lhuté (§71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.), a soud k

ni proto nemuze prihlizet.

Zavérem soud uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci je vyluéné napadené
rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pro posouzeni jejich zakonnosti jsou
zcela irelevantni zavéry policie, jez jsou vtéleny do Vyrozumeéni ze dne 7.11.2022, nebot
4 v M v /7 / / **V_V 4 .. Ve v / \4 4 ’
tyto zavery zjevné vychazi z novych skutkovych zjisténi policie u¢inénych az po vydani
/ 4 v \ / ’ eV V7 .
napadeného rozhodnuti, nehledé¢ k tomu, Ze tato nova skutkova zjisténi nejsou ve
Vyrozuméni ani dostateCné popsana. K tomu je nutno dodat, ze zalobcem predlozené
Vyrozuméni neni jiz s ohledem na svou procesni formu (nejedna se o rozhodnuti
4 4 ’ \4 ’ ’ /7 M . M o 17 v M Ve
spravniho organu, natoz o rozhodnuti v pravni moci) jakkoliv zptsobilé ménit ¢i dokonce
anulovat pravomocné napadené rozhodnuti, a zpochybnit tak zpétné jeho zdkonnost.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Druhym vyrokem rozsudku soud vsouladu s§ 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zidny
/v 4 ) ’ 4 ’ ’ o V/ 4 > VvV / vV 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nebyl ve sporu Gspésny a

\4 JON4 /4 o v \4 / I4 4 4 i

zalované zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 10. listopadu 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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