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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobce: S.S.
bytem D.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2021, &. j. MV-123864-19/OAM-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2021, &. j. MV-123864-19/OAM-2020, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 7. 2021, & j. MV-
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123864- 19/OAM-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl, ze
¥alobce neni osobou bez statni pHslu$nosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni ptislusnosti podle § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), a zamitl zadost zalobce podanou dne 10. 7.
2020.

I
Zaloba

Podle zalobce zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spraovni 74d®), jakoz i
Umluvu o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti z r. 1954 (dale jen , Umluva®).

Uvodem Zaloby Zalobce popsal svoji osobni situaci a dosavadni prabéh spravntho ¥Hzeni.
Pravni rimec Hzeni piedstavovala Umluva, jejim¥ zikladnim Glelem je povinnost stiti
zavést ucinmy postup pro urceni osob bez statni prislusnosti nachdzejicich se na jejich vizemd.
Podle &. 1 Umluvy pro dcely této Umluvy vjraz ,osoba bez stitni p¥islusnosti oznacuje
osobu, kterou Zddny stat podle svych pravnich predpisii nepovazuje za svého obcana.

Vr. 2015 bylo do zakona o azylu vlozeno ustanoveni § 8 pism. d), které stanovi, ze
Ministerstvo vnitra je prislusnym spravnim organem k posouzeni zadosti o uréeni tohoto
statusu. V zakoné vSak chybi jakakoli dalsi pravni Gprava fizeni. Podle divodové zpravy
k novele zakona o azylu ¢. 314/2015 Sb. se na tato fizeni pouziji mechanismy fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 4 Azs 365/2018-
75 ze dne 12. 3. 2019) upravila tato fizeni, kdy stanovila, Ze se k zadostem o tento status ma
pristupovat analogicky podle zakona o azylu, co se tyce lhut k vydani rozhodnuti a dalsich
prav béhem rizeni o zadosti.

Ukolem spravniho orginu v daném Hzeni je postavit najisto, zda je #adatel o status osoby
bez statni pfislusnosti skuteéné tzv. stateless, tedy zda jej zadny stat nepovazuje za svého
obdana, ¢i nikoli. Povinnosti spravniho organu je zjistit stav véci zpisobem, o némz nejsou
zadné duvodné pochybnosti, na zakladé vyhodnoceni nashromazdénych podklada pro
vydani rozhodnuti (§ 3 spravniho fadu). K vysledku rozhodnuti pak dochazi na zakladé
analogického vyuziti zakona o azylu se subsidiarnim vyuzitim spravniho radu - srov.
citovany rozsudek Nejvys$$i spravniho soudu & j. 4 Azs 365/2018-75 (bod 9). Zalovany
ostatné v tizeni postupoval per analogiam.

Zalovany nicméné sam z vlastni iniciativy nepodnikl zadny krok, ani ni¢im nedoplnil sve
dokazovani tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Obstaral si
pouze zakon o statnim obcanstvi Uzbeckeé republiky a provedl s zalobcem pohovor.

Podle pfirucky UNHCR o ochrané osob bez statni prislusnosti z roku 2014, ktera je

jedinym
dokumentem predstavujicim praktické otazky urCovani statusu osoby bez statni
prislusnosti, staty
maji v rimci Hzeni o urdeni tohoto statusu podle Umluvy postupovat s ohledem na
principy

v Fizeni o urleni statusu uprchlika. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dukazni
bfemeno
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, pfiemz na osobé zadatele lezi predevsim
bfemeno
tvrzeni. Jeho ukolem je tak bez vnittnich rozpora tvrdit dané skutecnosti, které nasledné
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spravni
organ ovéruje napriklad ziskanim relevantnich informaci o zemi ptvodu ¢ dalsimi

podklady.

Zalovany si vSak vystadil s tvrzenim, Ze neni divod, pro¢ by bylo Zalobci oblanstvi
odejmuto, a neshledal pochybnosti o jeho statni ptislusnosti. Nevyhledal si vSak ani zpravy
o zemi puvodu, aplikaci zdkona o statnim obcanstvi v praxi, ¢i nekontaktoval sam afady
dané zemé, aby bylo postaveno najisto, zda je skute¢né zalobce osobou bez statni
pHslu$nosti, & nikoli. Zalobce netvrdil, e ma Zalovany povinnost kontaktovat p¥islu$né
uzbecké Grady, avsak povinnost sdileného dikazniho bfemena ma, a té nedostal.

Zalobce odkazal na anglické znéni &. 1 Umluvy, ktery definuje osobu bez statni
ptislusnosti jako ,a person who is not considered as a national by any State under the operation
of its law®. Pti urCovani, zda je osoba bez statni pfislusnosti, ma tedy stat povinnost
hodnotit nejen existujici pravni Upravu v doty¢né zemi, ale rovnéz praxi jejiho
uplatriovani.

Zalovany si obstaral pouze preklad zikona Republiky Uzbekistan o statnim oblanstvi
Republiky Uzbekistan. Dale popsal postup ztraty oblanstvi dle textu zakona. Uvedl, ze
neni naprosto zadny dtvod, pro¢ by mélo byt obcéanstvi zalobci odejmuto, jelikoz [Zalobce
a jeho matka] nebyli nikdy uzbeckymi organy v této véci kontaktovani. To vSak nemtze
byt jedinym divodem k vyvraceni moZnosti ztraty oblanstvi. Zalovany si neopat¥il ani
jednu zpravu, ktera by hovofila o uplatnovani tohoto zakona v praxi, i kdyz k tomu byl
dle Umluvy vizén.

K tomu zalobce citoval vyjadreni UNHCR k 30. vseobecnému pravidelnému prezkumu o
stavu lidskych prav z roku 2017, kde se UNHCR vyjadril k problematice ztraty obcéanstvi
nasledovné: ,Rozhodnuti specidlni Komise pro otdzky statniho obcanstvi se i nadale dotykaji
tisici uzbeckych statnich prislusniki s bydlistém v sousednich zemich i mimo né. V pripadé
ztrdty oblanstvi tito jedinci uviznou v cizich zemich, nemohbou si prodlouZit nebo ziskat uzbecké
pasy nebo se wvratit do Uzbekistanu. RouvnéZ nejsou schopni ziskat status osoby bez statni
prislusnosti ve své zemi bydlisté, pokud neexistuje pisemné potvrzeni od uzbeckych vvadi, Ze jiz
nejsou povazovani za uzbecké oblamy, protoze reakce na dotazy tykajici se jejich statusu
obcanstvl

podléhaji znacnému zpozZdéni nebo na né Uzbecké rivady neodpovidaji. Odstranéni ustanoveni
o0 ztraté obcanstvi v dusledku prodlouzeného pobytu v zahraniéi bez konzuldrni registrace by
v regionu vyrazné zmirnilo problémy bez statni prislusnosti. Kromé toho by ke ztrité a zbaveni
statnibo obcanstvi mélo dochdzet pouze s plnymi procesnimi zarukami v souladu s
mezindrodnimi normami, vcetné prava na spravedlivé slyseni. Je nezbytné, aby rozhodnuti
dotycného organu byla zdvaznd pro vyjkonnou moc.“

Z této zpravy vyplyva, ze se opatné k tvrzeni zalovaného zalobce vibec nemusel dozvédét

o odejmuti jeho obéanstvi, pokud s nim (fady nekomunikuji a ani nemaji informace o jeho

bydlisti. Zalovany si v$ak nevyhledal Zadné zpravy o zemi puvodu ani praxi uplatiiovani
/ o v ’ g / / / v o

zakona o statnim obcanstvi. Zalovany ma vice prosttedktu k tomu, aby kontaktoval

uzbecké zastupitelstvi, oproti zalobci, ktery se ani nemize na zastupitelstvi dostavit,

jelikoz se nachazi ve Vidni a zalobce v soucasnosti nema zadny doklad.

Jestlize uzbecké zastupitelstvi s zalobcem nespolupracuje a neposkytuje svému obcanovi
asistenci a ochranu, pak je zde primérena pravdépodobnost, Ze je Zalobce osobou bez statni
ptislusnosti. Z podkladi pro vydani rozhodnuti tedy kromé pohovoru a vyzvy k
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soucinnosti neplynula naprosto zadna aktivita z vlastni iniciativy spravniho organu.
Naopak zalovany kladl celé dtikazni bfemeno na zalobce, potazmo jeho pravniho zastupce,
naptiklad také nutnosti pravniho zastupce cestovat do Némecka ¢i Rakouska k vytizeni
obdanstvi pro zalobce na zakladé plné moci.

Zalovany stavél své rozhodnuti také na argumentu, ze mél zalobce za svého zZivota nékolik
prilezitosti, kdy mohl kontaktovat zastupitelstvi Republiky Uzbekistan a obdanstvi ¢i
ptislusné cestovni doklady si vyfidit. Je pravdou, ze zalobce v dobé, kdy byl drzitel
dopliikové ochrany, mohl cestovat do Némecka ¢i Rakouska na zastupitelsky afad, avsak
nemél k tomu divod. Jelikoz byl drzitelem dopliikové ochrany a nemél v planu se nikdy
do Uzbekistanu vratit, jelikoz cely zivot zil na Gtzemi CR, byla by navstéva zastupitelského
Gradu zbytecna a nezadouci. Naopak kontaktovani zemé ptvodu a vyfizovani uzbeckych
dokladti, pokud by se o nich spravni orgin dozvédél, by mohly byt divodem k
4 / Ve M 4 v 4 . M v ’ 4 4 4 4
neprodlouzeni ¢i odejmuti dopliikové ochrany, jelikoz spravni organ by mohl mit za to, ze
jiz dopliikové ochrany neni zapotrebi. Navic kontaktovani zastupitelského Gradu v dobé
v/ 4 v 4 vV 4 M 4 . M \4 v 4 4 4
fizeni o neprodlouzeni doplnkové ochrany bylo logické, jelikoz kdyz spravni organ
/4 v 4 Ve v v \4 */ 4
poprvé doplnkovou ochranu odmitl prodlouzit, zacal zalobce uvazovat o potencialni
nutnosti se navratit do zemé ptvodu. Pfedtim k tomu nebyl divod.

Zalobce zopakoval, Ze se v projednivaném piipadé nejedna o rozhodnuti o minulém ani
budoucim stavu. Nejedna se o uréeni, zdali mél Zalobce pfi narozeni obdlanstvi statu
Uzbekistan. Je tedy mozné, ze i kdyz obcanstvi Uzbekistanu pfi narozeni mél, po letech
mu bylo odejmuto, a nyni je oblanem bez statni prislusnosti.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uzavtel, ze pokud nebylo od
podani zadosti postaveno najisto, zda zalobce je ¢i neni obcanem Uzbecké republiky, pak
by mélo byt uzito pravidlo ,v pochybnosti ve prospéch zadatele“ v souladu s principy
rozhodovani o zadostech ve véci mezinarodni ochrany.

Zavérem zalobce podotkl, ze pokud se v fizeni zalovany nachazel v dukazni nouzi, a
neexistoval zadny dikaz, ktery by potvrzoval ¢i vyvracel tvrzeni zalobce, pak bylo namisté
klast vétsi diraz na tvrzeni zalobce. Pokud neni postaveno najisto, ze je cizinec osobou
bez statni ptislusnosti, postadi, pokud je zde pfiméfena pravdépodobnost, ze by osoba
mohla byt osobou bez statni prislusnosti. Podle pfirucky UNHCR v pfipadé fizeni o
urceni statusu osoby bez statni prislusnosti nelze uplatriovat vysoky standard dokazovani,
jelikoz by to bylo proti smyslu celého fizeni. Osoby bez statni prislusnosti nemohou z
podstaty svého zranitelného postaveni lasto predlozit zadné dikazy na podporu svych
tvrzeni. Zalobce Z4dal, aby soud napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobu povaZoval za ned@vodnou a téelovou, kdy
postradala znalost obsahu napadeného rozhodnuti. Vsechny otazky, které zaloba
zmitovala, napadené rozhodnuti ¥edilo a podrobné kazdou z nich zd@vodnilo. Zalovany
proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze zavéry zalovaného byly
také dostatecné podporeny podklady, které si zalovany za ulelem posouzeni zadosti
zalobce obstaral.

IV.
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Posouzeni véci soudem

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot s tim zalovany i
zalobce vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1. f. s.).

V dobé vydani napadeného rozhodnuti stanovil § 8 pism. d) zakona o azylu, ze zalovany
rozhoduje o Zddostech podanych podle Umluvy o pravnim postavent osob bez stitni p¥islusnosti.
Umluva definuje osobu bez statni pHslu$nosti a zakotvuje priva témto osobam
nalezejici, samotnému procesu predchazejicimu urceni statusu osoby bez statni ptislu$nosti
se nicméné blize nevénuje.

Za prispéni soudni judikatury a s odkazem na mezinarodni zavazky Ceské republiky i
/ 4 4 </ v / o /4 ’ v ’71° M v/ .
umysl zakonodarce vyjadreny v divodové zpravé se ustalila nutnost aplikovat na zadosti o
ureni statusu osoby bez statni pfislu$nosti mechanismy a procesni pravidla fizeni o
4 v 4 M 4 4 M . 4 4 v
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, jak je stanovi zakon o azylu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, . j. 4 Azs 365/2018-74, bod 9).
Az na vyjmenovaneé vyjimky se na fizeni aplikoval spravni fad (viz § 9 zakona o azylu).

Po novele zakona ¢. 274/2021 Sb. (a po vydani napadeného rozhodnuti) doslo ke zruseni §
8 pism. d) zakona o azylu a zakotveni fizeni o ptiznani postaveni osoby bez statni
pHislu$nosti v § 170d zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci“). Ptislusnost zalovaného k fizeni o zadosti zaklada § 165 pism. c) téhoz zakona.
Nadale je namisté subsidiarni pouziti spravatho fadu s uréitymi vyjimkami (srov. § 168
odst. 1 a contrario a § 170d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca).

Prestoze doSlo - na zakladé pozménovacich navrhl v ramci legislativniho procesu - k
»presunu® pravni Gpravy do zakona o pobytu cizinct, bylo by podle soudu v rozporu
s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky, pokud by se neodtvodnéné snizil standard
ochrany nalezejici osobam v fizeni o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti.

S ohledem na shora uvedenou aplikaci mechanismu fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
1 na fizeni o ureni statusu osoby bez statni pfislusnosti soud naopak zkoumal, zda by
v dusledku pouziti principt obsazenych v ¢l. 46 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany bylo namisté plné posouzeni skutkovych a pravnich otazek dle stavu
v dobé vydani rozsudku. Umluva je totiz ,sesterskou“ mezinarodni smlouvou k Umluvé o
pravnim postaveni uprchlikd, z niz vzchazi evropsky azylovy systém vletné citované
smérnice. Postaveni osob zadajicich pfiznani statusu uprchlika a statusu osoby bez statni
ptislusnosti si je v mnohém podobné - tyto osoby nemohou nebo nejsou ochotny pozivat
ochrany statu ptvodu ¢i statu posledniho pobytu, diky ¢emuz se dostavaji do zranitelné
pozice, z procesniho hlediska zas proti sobé stoji jejich subjektivni tvrzeni a pokud mozno
objektivni a nestranné hodnoceni politické, bezpecnostni a spoleCenské situace v zemi, ze
které prchaji, resp. zemi, jejimz obcanstvim potencialné disponuj.

Vzhledem k uplynuti transpoziéni lhuty nastoupil pfimy uéinek ¢. 46 odst. 3 smérnice a
vsoudnim fizeni ve vécech mezinarodni ochrany znéj soudy pravidelné vychazeji.
S prihlédnutim ke znéni preambule smérnice je pak dané ustanoveni vykladano tak, ze lze
uplatriovat jen takové nové skutecnosti, které nemohl zadatel o mezinarodni ochranu bez
vlastniho zavinéni uvést v fizeni pred spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32), resp. které neuplatnil
z jinych ospravedlnitelnych duvodd, jako je dezorientace, stud apod. (blize viz nalez
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Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16).

Jakmile soud dana vychodiska aplikoval na projednavanou véc, zjistil, ze na skutkovych

’ v ’ v/ ’ s v/ ’ / ’ sV V. TV /
tvrzenich zalobce se v soudnim fizeni oproti fizeni spravnimu ni¢eho nezménilo. Ustfedni
pravni otazka, ktera je predmétem sporu - zjiSténi bez divodnych pochybnosti, zda
zalobce po narozeni neztratil statni obdanstvi Uzbekistanu v disledku dlouhodobé
nepfitomnosti na uzemi tohoto statu a nezaregistrovani na zastupitelském afadu, rovnéz
zavisi na aplikaci nezménénych ustanoveni spravniho fadu, a sice § 3, § 50 odst. 2a 4 a §
52.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zZalobu ddvodnou.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podstatou podané zaloby je namitka Zalobce spocivajici
v /4 **V_V 4 4 4 4 . v ’

v nedostatecném zjisténi skutkového stavu zalovanym, pokud jde o moznou ztratu

statntho obcanstvi v disledku zalobcovy dlouhodobé nepfitomnosti na Gzemi statu

puvodu bez registrace na konzularnim Gradé.

V prvé radé musi dat soud za pravdu zalobci, ze znéni Umluvy publikované ve Sbirce
mezinarodnich smluv neodrazi podstatu autentického znéni, kdyz vskutku nereflektuje
skutednost, ze status osoby bez statni ptislusnosti je vyhrazen tém osobam, které zadny

4 v . 4 4 4 v/ v 7/ o . /4 M v/ v / 4 o
stat nepovazuje za své statni prislusniky v dusledku praktické aplikace prislusnych zakong,
nikoli pouze na zakladé dikce zakonného textu.

Z obsahu spravniho spisu nicméné vyplyva, ze zalovany si toho byl védom, protoze opatfil
zpravu o situaci v Uzbekistinu od zastupitelského tradu v Taskentu. Z této zpravy
vyplyvalo pouze strohé konstatovani, ze ke ztraté obcanstvi v dusledku dlouhodobého
pobytu v zahraniéi bez ptislusné registrace nemuze dojit. Tato informace je prfitom
v pHimém rozporu s konstatovanimi Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, které
valobce citoval v podané Zalobé a jeZ je uvedeno vy$e v bodé 11 tohoto rozsudku. Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ve zpravé vyslovné zminuje ztratu statniho
obcanstvi Uzbekistanu v disledku dlouhodobého pobytu v zahraniéi jako aktualni otazku.
Z vyjadrent je dale seznatelné, ze uzbecké Girady mohou byt nekontaktni, z cehoz prament
problém ziskat status osoby bez statni prislusnosti. Autor vyjadieni konecné vola po
zajisténi procesnich zaruk osobam zbavenym statniho obcanstvi.

Soud neprehlédl, ze vyjadreni citované zalobcem pochazi z r. 2017, zatimco zastupitelsky
urad informaci poskytl vr. 2020, a z uvodu zpravy o situaci v Uzbekistanu se zda, ze
v zemi probihaji postupné pozitivni zmény. Na zakladé dosavadniho obsahu spisu je vsak
v / i i 4 . /4 o v/ v 4 M / i 4
nemozné posoudit, zda se prakticka aplikace zakonu prislusnymi uzbeckymi organy
zmeénila natolik, aby bylo mozné vyloucit moznost ztraty statni prislusnosti zalobcem.
Zaroven spis neobsahuje zadnou informaci o tom, zda jsou v realném svété skutecné
zajistény alespon zaruky uvedené ve vynosu prezidenta o schvaleni usneseni o postupu pti
. 71 7 / . ’, v ’ . A Vv, v/
projednavani otazek spojenych sobcanstvim Republiky Uzbekistan, predevsim
i 4 4 4 7/ 4 ’r,. Vv v ’ / v J4 /4 4
informovani o probihajicim procesu vedoucim ke ztraté oblanstvi, ktery predchazi vydani
prezidentského vynosu o ztraté obcanstvi. Nelze tudiz vyloudit, ze v ptipadé zalobce byl
vydan vynos prezidenta republiky, aniz se o tom zalobce dozvédeél.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované kladl diraz na pasivitu Zalobce stran
obstarani si dokladu totoznosti statu puvodu. Jakkoli muaze byt zalobcova pasivita

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



33.

34.

35.

36.

37.

7 57 A 119/2021

zarazejici, je tfeba si uvédomit, ze doklad totoznosti je toliko jednim z moznych dikaznich
prostredkt v prezkoumavaném fizeni.

Soud si uvédomuje, ze dokazovani v pravé projednavaném pripadé narazi na zasadni
/ .V V. Ve . v/ v 7 J) s 7 / >
problém, totiz potrebu soucinnosti pfislusnych organu ciziho statu. Zalobce snahu o
komunikaci s nimi dokladal jiz v ramci spravniho tizeni - (podle minéni Zalovaného)
pozdé, nicméné preci. Predlozil spravnimu organu e-mailovou komunikaci sméfovanou
zastupitelskému uradu Uzbekistinu v Némecku a ,Zddost o vyddani Osvédceni o nenabyti
uzbeckého oblanstvi“ zaslanou tamtéz. Pokud jako jednotlivec narazi na hradbu mlceni,
jeho moznosti vymoci si odpovéd jsou dozajista omezené, ¢i dokonce nulové (soudu neni
4 v / 4 7 V7 . /. Ve /7 v v 4
znamo, zda napt. uzbecky pravni rad obsahuje tpravu obdobnou nedinnostni zalobé, ktera
ma 1 praktické vyuziti). Naproti tomu zalovany jakozto statni organ podle soudu
disponuje v soucinnosti s dal$imi Gstfednimi spravnimi urady mechanismy, jak se na
uzbecké organy obratit kupf. diplomatickou cestou a pokusit se informaci o statnim
obdanstvi zalobce ziskat.

Z zalobcovy pobytové historie, jak je zachycena ve spravnim spisu a jak ji soud zna i ze své
dfivéjsi rozhodovaci ¢innosti, lze seznat, ze prezkoumavané fizeni je urcitym predstupném
v/ v . . ~ [ A v/ v
v dal$i snaze zalobce legalizovat si pobyt. Zalobce to ani nijak nezastira. I pristup zalobce
k fizeni o urleni statusu osoby bez statni pfislusnosti byl podle soudu laxnéjsi, nez si
disledky spojené s pfipadnym vyhovénim zadosti zasluhovaly - zalobce uvadél minimum
. .. . / 4 v /4 / vV 4 i 4 4 v 4
individualizovanych tvrzeni k tomu, pro¢ dle svého minéni ztratil statni obcanstvi
Uzbekistanu, a spise nechal na spravnim organu, resp. soudu, aby si dané okolnosti
domyslel. Zalovaného nicméné dané skutenosti nevyvazuji z povinnosti radné a v souladu
4 i 4 Ve 4 4 4 v/ i v
s ustanovenimi zakona opatrit podklady pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce,
v v Ve V / v M 4 /4 o 4 4 i 4
presvédcivé a uplné vyhodnotit ziskané dikazy a toto hodnoceni uvést v meritornim
rozhodnuti.

Jelikoz soud shledal, ze zalovany se dopustil vady fizeni tim, Ze nezajistil dost dukazt pro
to, aby mohl byt spolehlivé zjistény skutkovy stav véci, rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti a soucasném vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.)

Bude na zalovaném, aby opatfil dal$i podklady pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce ve
vztahu k praktické aplikaci zakona o statnim obdanstvi Republiky Uzbekistan a vynosu
prezidenta o schvaleni usneseni o postupu pfi projednavani otazek spojenych s obéanstvim
Republiky Uzbekistan. Zaroven bude podle soudu vhodné, aby se zalovany pokusil sam
dostupnymi prostredky ziskat informace o tom, zda je zalobce nadale evidovan jako statni
prislusnik Uzbekistanu. Pfi vyhledavani dukazu i jejich hodnoceni muze byt zalovanému
voditkem pHrudka Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, na ni% odkazoval
zalobce. Ani zalobce ovSem nesmi ustat ve snaze ziskat potfebné informace o svém statnim
obcanstvi a musi byt pfipraven na moznost negativniho rozhodnuti zalovaného.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 by mél pravo na nahradu nakladt fizeni zalobce, ktery mél ve véci plny
/. v ~ i 4 v / v \4 4 4 4 o V/ 4 v .
Gspéch. Zalobce nicméné vyslovné uvedl, ze narok na nahradu nakladu fizeni neuplatriuje,
a proto tato nahrada nenalezi zadnému z Gcastnika.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. srpna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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