C.j. 112 A 7/2021-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z pfedsedy JUDr. Jiftho
Krahuly a soudcd JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jittho Vilda ve véci

zalobce: V. B. N, narozeny dne ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MV-155115-2/OAM-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2021, ¢ .
MV-155115-2/OAM-2021, kterym bylo formou wusneseni poznamenaného dopisu
konstatovano, ze zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu nebyla podana
zadatelem osobné, aé k tomu byl ve smyslu § 169d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. povinen.
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Z usneseni vyplyva, ze nesplnéni povinnosti osobniho podani zadosti ma za nasledek, ze
zadost neni podana a fizeni
o ni neni zahajeno. V podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 23. 9. 2021 prostrednictvim
datové schranky svého pravatho zastupce, podal u zalovaného, zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu s tim, ze toto své podani hodlal do 5 dnt osobné potvrdit ve smyslu §
34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., priCemz vzhledem k tomu, ze 28. 9. 2021 byl statni
svatek, konec této lhéity ptipadl na den 29. 9. 2021. Zalovany v$ak na doplnéni podani
nevyckal a zadost vratil zalobei prostfednictvim datové schranky jeho zastupce jiz 29. 9.
2021. Pokud se zalobce dne 29. 9. 2021 dostavil osobné na pracovisté zalovaného, bylo mu
sdéleno, ze podani nemuze potvrdit, protoze rizeni bylo jiz ukonéeno usnesenim
napadenym touto zalobou. Jeho osobné podana zadost byla prijata s tim, ze se jedna o
zahajeni nového fizeni a nikoli o potvrzeni zadosti podané elektronicky dne 23. 9. 2021.
Usneseni zalovaného povazuje za nezakonné a predcasné, nebot zalovany byl pred jeho
vydanim povinen vyckat jeho doplnéni.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze poté, co byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 8.
2021 v tizeni vedeném pod sp. zn. OAM-3464/PP-2021 zamitnuta jeho zadost o pfechodny
pobyt

a stanovena lhita pro vycestovani v délce 35 dnt od pravni moci rozhodnuti, jejiz uplynuti
by mélo za nasledek zanik opravnénosti jeho pobytu v rezimu § 87y zakona ¢. 326/1999
Sb., se pokousel o registraci k osobnimu podani Zidosti na pracovidti Zalovaného v Usti
nad Labem, byly mu vSak nabidnuty terminy az po dni zaniku opravnénosti jeho pobytu.
Proto zvolil postup, jehoz spravnost potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5
Ans 9/2012-35 ze dne
29. 11. 2012, a to formou elektronického podani zadosti a jejtho dodate¢ného osobniho
potvrzeni. Ma za to, ze i v pfipadé, kdy zvlastni zakon, jimz je zakon ¢. 326/1999 Sb.,
predepisuje osobni podani zidosti, neni vylouden postup podle § 37 odst. 4 zakona .
500/2004 Sb., spravniho fadu, umoznujici elektronické podani do 5 dnt potvrdit osobnim
podanim.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dle jeho nizoru usneseni, jimZ bylo
konstatovano, ze zadost o vydani pobytového opravnéni nebyla podana osobné, a¢ takto
podana byt méla, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zaloba proti nému
proto neni pripustna. Konstatoval, ze rozhodnuti ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. OAM-3464/PP-
2021 nabylo pravni moci jiz jeho ozndmenim zalobci, tedy dnem 20. 8. 2021 a timto dnem
zaniklo opravnéni ¥alobce pobyvat na Gizemi CR podle § 87y zikona & 326/1999 Sb., ve
znéni uéinném do 1. 8. 2021. Ode dne nasledujictho zacdala zalobci plynout lhata 35 dnd
k vycestovani, v niz byl povinen se dostavit ke spravnimu organu za ulelem vydani
vyjezdniho pfikazu, coz zalobce ucinil dne 30. 8. 2021, kdy mu byl vydan vyjezdni prikaz
opraviiujici jej k prechodnému pobytu na tzemi CR do 23. 9. 2021. Zdéraznil, Ze podle §
50 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. vyjezdni prikaz opraviiuje cizince
k prechodnému pobytu na 4zemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych
ukont,

a k vycestovani z uzemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na izemi opravnén
podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu. Dle jeho nazoru je evidentni, ze imysl podat zadost o povoleni k trvalému pobytu
pojal zalobce az po vydani vyjezdniho pfikazu a ze tedy nutné védél, ze na pracovisté
zalovaného se muze dostavit
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1 bez objednani. Byt je poclet termint pro objednani logicky omezen, aby byl dan prostor
i neobjednanym klientim, neznamena to, ze zadost nelze podat osobné na kterémkoli

*V_ v / M \4 4 4 v/ v 4 v/ \4 \4
pracovisti zalovaného, jejichz mistni prislusnost neni stanovena. Pro pfipad, ze zaloba
nebude odmitnuta pro nepfipustnost, navrhl, aby byla jako neddvodna zamitnuta
s odkazem na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 7.
2018, sp. zn. 1 Azs 26/2018.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v 4 Vev/ v * o / M v [43 M 4 4 b4 A / v 4 v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot po fadném poucent, ze
muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v urlené
lhtté je povazovano za souhlas, zalobce s timto procesnim postupem souhlasil a zalovany
se k nému nevyjadril.

Namitce zalovaného z hlediska nepfipustnosti zaloby soud neprisvédcil, nebot Nejvyssi
spravni soud jiz opakované (napf. v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 82/2018-19)
ucinil zavér, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct
(pozn. nyni  obsahové totozné wust. § 169h odst. 5), je rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1s. f.s.,, a podléha tedy soudnimu pfezkumu, nebof autoritativné a zavazné
urcuje, ze fizeni o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo zah4jeno a na
tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana - s kone¢nou platnosti tedy rozhoduje o osudu
této zadosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podle § 169d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném od 1. 8.
2021) zadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho
viza, zadost
o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnl za Glelem strpéni pobytu na Gzemi a
zadost

o vydani povoleni k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec
povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. muze zastupitelsky Grad v oduvodnénych
V7 . . Vi 7 7 V7 . . \ Vv v 4
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
v/ V/ 1o V. V. 7/ . . ’ /1N D /
zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizenti

. v/ v v 4 /4 v/ v M 4 / V

je v pripadé podle vety prvni zahijeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému ufadu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni
o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky Gfad muze od povinnosti osobniho podani
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zadosti upustit také bez uvedeni divodu cizincem, jsou-li mu duvody pro toto upusténi
znamy z jeho ufedni Cinnosti, nebo muze uclinit na své Gredni desce prohlaseni, ze od
povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh zadosti o pobytova opravnéni
podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel
Ucastnikem vladou schvaleného programu.

Podle § 169h odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. je zadost o udéleni dlouhodobého viza
a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na Gzemi na toto
vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu
nepfijatelna, jestlize zadost nebyla podana osobné podle § 169d odst. 2, aniz zastupitelsky
urad upustil od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3.

Podle § 169h odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., neptijatelnost zadosti zjistuje u zadosti
podané na zastupitelském Gradu zastupitelsky Grad a u zadosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li zadost neprijatelna, rizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by
nebyla podana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky arad cizinci pisemné sdéli
vcetné duvodu neprijatelnosti, udini
o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni
poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto
zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty druhé.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze zadost o vydani
povoleni

k trvalému pobytu je cizinec povinen podat pouze osobné, pokud zde nejsou splnény
vyjimky uvedené v § 169d odst. 3 téhoz zakona.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) podani je
mozno udinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za
4 4 ’ A o v/ v v o /
podminky, ze podani je do 5 dnu potvrzeno, popripadé doplnéno zpusobem uvedenym ve
vété prvni, je mozno je ulinit pomoci jinych technickych prostredki, zejména

prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité bez pouziti podpisu.

Pozadavkem osobniho podani zadosti (v posuzované véci vyjadfenym v § 169d odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb.) ve vztahu k § 37 odst. 4 spravniho radu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 26/2018-44, v némz dovodil, ze
pozadavek osobniho podani je specialnim ustanovenim k ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
fadu, podle néhoz je podani mozno uclinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem. Za podminky,
ze podani je do 5 dnt potvrzeno, poptipadé doplnéno zptsobem uvedenym ve vété prvni,
je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedks, zejména prostfednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti zaruceného elektronického
podpisu. V § 37 odst. 4 spravniho radu je tak obsazen jednak pozadavek na formu podani
(pisemné nebo Gstné) a dale pozadavek na mozné zptsoby jeho doruceni (elektronicky se
zaruCenym podpisem). Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb. (pozn. povinnost
osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu je stcinnosti od 15. 8. 2017
upravena v § 169d odst. 1 tohoto zdkona), obsahuje navic specialni pozadavek vyhradné
osobniho doruceni zadosti pfimo osobou zadatele. Jedna se o specialni pravni Gpravu ve
vztahu k § 37 odst. 4 spravniho radu, ktera ma pred obecnou Upravou prednost. Forma
podani je rovnéz upravena ve vztahu k § 37 odst.4 spravniho radu ustanovenim
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specialnim, a to v § 42 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. explicitné jako forma pisemna, navic
’ v N ’ / Ve v ’ v ’ . . J v / ’ J
stim, ze podani musi byt u¢inéno na Urednim tiskopisu. Pravé v predepsané pisemné
formé podani a ve stanoveném zpusobu osobniho doruleni spociva specialita vadi
4 4 A v v / v / 4 4 4 eV
spravnim fadem umoznéné formé uUstniho podani do protokolu, kdy se podatel jiz
z podstaty véci dostavi ke spravnimu organu osobné, anebo tak udini jeho zmocnény
zastupce, pokud ovSem neni zvlastnim zakonem vyzadovana osobni ucast podatele u
tohoto tkonu, jako je tomu v pripadé § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze obecna uprava obsazena ve spravnim radu neni pro pripad
A . ’ / v V. /
podani zadosti o povoleni k pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb. pouzitelna.

V posuzované véci se jedna o totoznou situaci, kdy zakon ¢. 326/1999 Sb. v § 169d odst. 1
vyzaduje osobni podani zadosti. Tato Gprava je ke spravnimu radu ve vztahu speciality a
jiny zpusob ucinéni podani, ktery spravni rad zna, vylucuje.

Ze zaloby a obsahu spisu se podava, ze zalobce dne 23. 9. 2021 zadost o povoleni
k trvalému pobytu nepodal osobné, ale prostrednictvim datové schranky svého pravniho
zastupce, aniz by byla splnéna néktera z podminek pro upusténi od osobniho podani
7adosti uvedenych v § 169d odst. 3 zékona & 326/1999 Sb. Zalovany proto nepochybil,
pokud postupoval podle § 169h odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. Nad ramec soud dodava, ze
podal-li zalobce zidost o povoleni k trvalému pobytu osobné dne 29. 9. 2021, mezi
Gcastniky neni sporu o tom, ze tato byla zalovanym pfijata a fizeni o ni bylo zahajeno.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zrusSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy Zalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v \4 /. M \4 4 Vv 4 /v 4 Ve M v/ 4 ’
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
. e e ’ v 1 V. V7 / /v 711 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. listopadu 2022

JUDr. Jiti Krahula v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.


http://www.nssoud.cz/

