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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: nezl. M. M.,
nar.,
zastoupena zakonnym zastupcem A. M.,
nar.,

oba statni prislusnosti: Republika Kazachstan,

bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. OAM-675/ZA-ZA11-P10-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné se domaha zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto, ze se ji § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
mezinarodni ochrana neudéluje.

Zalobkyné namita poruseni § 2 spravniho fadu, zalovany postupoval v rozporu se
zakonem, § 2 odst. 4 spravniho fadu, rozhodnuti neodpovida okolnostem pripadu; § 3
4 4 A4 4 4 /4 b M v v / VU 7 v
spravniho fadu, spravni organ nezjistil dostatecné skutkovy stav véci. Domniva se, ze
zalovany nevychazel zalobkyni vsttic podle moznosti, ¢imz porusil § 4 odst. 1 spravniho
radu. Pfi hodnoceni podkladd nepfihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo najevo, ¢imz porusil §
50 odst. 4 spravniho tadu, zalovany nedostate¢né v rozhodnuti uvedl podklady a Gvahy ze
kterych vychazel, porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, rozhodnuti je v rozporu
A /e / X SO / N ’
s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné pravem na respektovani soukromého a
rodinného zivota (¢l. 8 Umluvy) a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte. Ma za to, ze spliuje
podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Zakonny zastupce v zalobé uvedl, ze jeho dcera (zalobkyné) zila v Kazachstanu s matkou,
ktera se znovu provdala. Mezi zalobkyni a novym manzelem matky dochazelo k ¢astym
konfliktm, situace byla vyhrocen4, matka kontaktovala otce Zijictho v CR, aby véc
vyresil, ten do Kazachstanu vycestovat nemohl. V Kazachstanu neni dostatecné pravné
postihovano domaci nasili, trestni sazby jsou nizké, jak uvadi zprava MZV USA o stavu
dodrzovéni lidskych prav v Kazachstanu ze dne 11. 3. 2020. Zalovany porusil povinnost dle
§ 50 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovanému otec v pribéhu Fzeni sdélil, Ze nebezpedi
domaciho nasili je pro zalobkyni v zemi ptivodu realnou hrozbou. Zakonny zastupce dale
namitl, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s tvrzenim ohledné obav z mozného tnosu
zalobkyné. Dle uvedené zpravy MZV USA v zemi nadale pretrvava praxe unosu zen a
divek za ulelem uzavieni nuceného snatku. Toto zalovany nevzal dostateéné v potaz.
Zalovany rozhodl v rozporu s § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zikonny zistupce ma
za to, ze u zalobkyné jsou naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d), zakona o azylu, jeji vycestovani by mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Zakonny zastupce poukéazal na to, Ze p¥ani, aby Zalobkyné pobyvala v CR
snim, vyslovil on, matka dcery i nezletila dcera. Napadenym rozhodnutim doslo
k porueni prava na soukromy a rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy a &. 9 Umluvy o pravech
ditéte. Zalovany se nezabyval dopadem rozhodnuti do rodinného Zivota. Zalovany se
nezabyval dopady zamitavého rozhodnuti do rodinného zivota. Nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu. Zakonny zastupce poukazal
rovnéz na judikaturu ESLP, konkrétné na pr1pady Boultif vs. Svjcarsko a Uner proti
Nizozemi. Jednalo se sice o pfipady, kde zminény soud formuloval kritéria v ptipadé
vyhosténi cizince, ale rozhodnuti jsou aplikovatelna i na ptipady, kdy zamitavé rozhodnuti
spravniho organu vede ve svém dusledku k nucenému opusténi hostitelského statu. Jako
rozhodné skutecnosti soud shledal mj. nejlepsi zajem a blaho ditéte, zvlasté s ohledem na
vaznost problémt, na které mze narazit v zemi pivodu, do kterého je vyhoSténo, a dale
pevnost vazeb s hostitelskou zemi a zemi destinace. Zalovany nerespektoval princip
proporcionality, zamitavym rozhodnutim opomenul respektovat rovnovahu mezi zajmy

statu a ditéte. K tomu zikonny zastupce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
1999, zn. I1 US 178/98.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, jedn4 de o v po¥adi jiz druhou Zidost o mezinirodni
ochranu. Prvni byla jménem zakonného zastupce podana dne 18. 12. 2006 pro dtvody
nabozenského charakteru. Zalovany mezinarodni ochranu neudélil, Zaloba byla Krajskym
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soudem v Brné rozsudkem ze dne 2. 11. 2007 ¢. j. 56 Az 88/2007-28 zamitnuta. V aktualni
zadosti zakonny zastupce uvedl, ze hlavnim dtvodem jejiho podani jsou vztahové potize v
rodiné v zemi puvodu, poté co se manzelka znovu provdala, nebot dcera nevychazi s
novym manzelem své matky. K namitce, ze zalovany nezjistil skute¢ny stav véci, zalovany
uvadi, Ze tuto povinnost ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v
pribéhu spravniho Fizeni uvedl ( NSS & j. 5 Azs 222/2004 ze dne 30. 9. 2004). Zalovany
vychazel z vypovédi zakonného zastupce zalobkyné, ktery vypovidal jménem své nezletilé
dcery a z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Zakonny zastupce se s obsahem podkladi pro
vydani rozhodnuti seznamil, nijak se k nim vsak nevyjadtil, nenavrhl jejich doplnéni ani
neuvedl nové skutenosti. Dle zalovaného jsou podklady dostatecné aktualni, objektivni.
Zakonny zastupce zalobkyné podle zalovaného v prubéhu fizeni neuvedl zadnou ze
skuteénosti, kterou by bylo mozné podradit azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i vazné Gjmé ve
smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany ve vztahu k § 14a zdkona o azylu nalezité a
podrobné odavodnil, z jakych divodt zalobkyni doplinkovou ochranu neudélil. Neshledal,
e by vycestovani Zalobkyné do vlasti bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky. Co se tyka obavy zakonného zastupce zalobkyné z jejtho mozného tnosu v
Kazachstanu, odkazuje Zalovany na str. 5 a 8 rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze si je védom
snahy zikonného zstupce Zalobkyné legalizovat jeji pobyt na tizemi CR, nebof mé v
Kazachstinu problémy v rodiné. Zalobkyné mé4 v zemi ptvodu blizké rodinné vazby, s
otcem nebyla dlouhodobé v ptimém kontaktu a ani aktualné nebyla otci pravné svérena do
péce (tvrzeni zakonného zastupce ze dne 15. 9. 2020).

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K zadosti zakonny zastupce sdélil, ze dcera zatim nema zadné nabozenské presvédéeni, on
je muslim, matka je kfestanka. Dcera nenf nijak politicky aktivni. Dcera se narodila v CR,
poté Zila s matkou v Kazachstinu a nynf se vratila znovu do CR. Z4d4 podruhé. Je zdrava.
Matka zalobkyné se podruhé vdala. Zakonny zastupce poukazal na problémy dcery
s novym manzelem matky. Nemutze dceri pomoci v pripadé domaciho nasili. Matka jej
kontaktovala, aby véc vytesil. Dala plnou moc matce otce zalobkyné, aby dceru ptivezla
do CR. Zéakonny zastupce zde domluvil zakladni $kolu, kterou ma dcera navitévovat. O
problémech dcery mnoho nevi, matka ale situaci nezvladala. Ma s novym manzelem syna.
V Kazachstanu se stava, ze jsou unaseny déti kolem 15 let, klidné se to muze stat, matka
dceru neochrani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.
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Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlasiniho zretele
udélit azyl z humanitdrniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udél? cizinci, ktery nesplriuje divod

y ry ] )y
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné isjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stdatnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . . , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

Soud konstatuje, ze se jedna o opakovanou zadost ve smyslu zakona o azylu. Prvni zadost
podal zakonny zastupce zalobkyneé 18. 12. 2006, kdy duvody jejiho podani odvozoval od
dtvodd nabozenského charakteru, které deklaroval v ramci svého samostatné vedeného
fizeni. Nebylo shledano, ze by zalobkyni ve vlasti mohlo hrozit pronasledovani ¢i vazna
yma ve smyslu zakona o azylu, a to na zakladé obecné bezpecnostni situace v zemi 1i
individualnich okolnosti ptipadu. Proti zamitavému rozhodnuti byla podana Zaloba, ktera
vsak byla nasledné rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 56 Az
88/2007-28 zamitnuta. Ve druhé zidosti zakonny zastupce zminil potize dcery v zemi
ptvodu s novym manZelem matky. Zalovany dale uvedl, e ve druhé Zadosti byly otcem
sdéleny relevantni nové skuteCnosti (potize dcery snovym manzelem matky), které
nemohly byt pfedmétem drivéjsiho fizenti, proto byla zadost zalovanym vyhodnocena jako
pripustna a meritorné posouzena.

Co se tyce podkladi ve véci, zalovany vychazel z dokumentt, které uvedl na strané 3
rozhodnuti. Tyto podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23c pism. c) zakona o azylu.
Nejvys$i spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,P¥ pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné
dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné. Témto pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vyhovuji. Podklady jsou z roku 2020, tedy v dobé rozhodovani (tijen 2020) byly aktualni.
Co se tyka odbornym informaci o situaci vzemi puvodu zalobkyné, vysel zalovany
konkrétné z Informace OAMP: Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 25. 5. 2020 a Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan
v roce 2019 ze dne 11. 3. 2020.

Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které srozumitelnjm zptsobem
oduvodnil, pfiéemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkiam dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 14. 7. 2015,
¢, j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je tPeba zdroveri uvést, Ze konkrémi podobu vyrokové (isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické i jiné rozliseni na zihlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cdst ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovact Casti sdéli oznaceni spravniho organu, iicastniki v¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeét ¥izent; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto” (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst.
3 spravniho ¥dadu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti seznatelné, jaky byl predmét fizeni,
jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot
vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se neudéluje.

Stézejni zalobni namitkou je, ze se otec zalobkyné domniva, ze zalovany nedostate¢nym

o i v i M o oV i 4 4 /7 Ve /' vV 4
zpusobem posoudil, zda zalobkyni v zemi puvodu muze hrozit pronasledovani ¢i vazna
/ . M M N4 a4 / 4 / . ’ 7 /v
(yma v souvislosti domacim nasilim a Gnosy divek, ke kterym v zemi dochazi za Gcelem
uzavreni nuceného snatku.

Co se tyce mozného udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany uvedl, ze
k tomuto diavod nenalezl, dle zakonného zastupce nebyla a neni dcera nikterak politicky
aktivni. Taktéz nebyl u zalobkyné shledan diavod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona.

V této souvislosti se zalovany nejprve zabyval tvrzenim zakonného zastupce ohledné potizi
dcery s novym manzelem matky, které mély trvat asi rok a pul a v jejichz souvislosti by
mohlo dojit k domacimu nasili. Zalovany uvedl, e zalobkyné se narodila v prosinci 2006
v CR, po zamitnuti azylové Zadosti se vratila s matkou do Kazachstinu. V Cervenci 2019
vycestovala s matkou zikonného zistupce na zakladé plné moci matky opét do CR.
Zalovany uvedl, Ze z Zadnych zjiténych skutetnosti nevyplyva, e by bylo vidi Zalobkyni
pristupovano ze strany statnich organt jakkoli diskriminaéné ¢i neprimérené tvrdé, nebo
ze by takové jednani mélo zalobkyni hrozit. Postaveni nezletilé Zalobkyné zalovany
nevyhodnotil jako jakkoli nerovnopravné z azylové relevantnich divodd s omezenymi
pravy v jakémkoli sméru s vaznym dopadem do jejiho Zivota.

Konstatoval, ze domacim nasilim se zpravidla oznaduje tyrani a nasilné jednani odehravajici
se mezi osobami blizkymi, které spolu ziji ve spole¢né domacnosti, kdy jedna nasilna osoba
udrzuje nad druhou moc a kontrolu. Dle zalovaného pokud by se v rodiné zalobkyné
domaci nasili vyskytlo, nebylo zji$téno, ze by matka doposud neméla moznost chranit jeji
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prava. Zalobkyné s matkou vycestovala do Kazachstanu, kde pobyvala, nebylo zjisténo, ze
by vadi zalobkyni realné meélo sméfovat néjaké zavazné jednani, zadné podrobné
informace otec zalobkyné nema. Za domaci nasili nelze povazovat obecné jakékoli spory
v rodiné.

Zalovany poukazal na zpravu MZV USA, podle které kazasska pravni dprava rozliSuje
o / N4 7 1/ v . v 4 4 4 4 4 o
ruzné druhy domactho o nasili a vytycCuje odpovédnost mistnich a statnich organt a
4 4 M 4 4 4 v ’7 / A U4 4 4 /
nevladnich organizaci v poskytovani podpory obétem domaciho nasili. Pravani Gprava
rovnéz vymezuje mechanismy pro vydavani omezuyjicich pfikazl a upravuje spravni vazbu
pro pachatele v délce 24 hodin. Policie zasahovala do rodinnych spord jen tehdy, kdyz
dospéla k zavéru, ze nasili ohrozuje nééi zivot a nabadala strany k usmifeni. Nevladni
organizace v zemi poukazovaly na to, ze mirné tresty za domaci nasili, tj. prestupek, kdy

i 4 4 / Vv v M 4 v 7/ 4 i v v /
maximalni vySe trestu predstavuje 15 dni odnéti svobody, neodrazuji ani usvédéené
pachatele. Stat provozoval pro obéti domaciho nasili ve vSech oblastech azylové domy, dle
nevdani organizace Svazu krizovych center bylo v celé zemi 31 krizovych center a 10
azylovych domu financovanych statem. Matka méla dle Zalovaného v pfipadé vaznych
potizi v rodiné nejprve vyuzit moznosti, které ji nabizi pravni fad v zemi puvodu.

Soud ma za to, ze se zalovany vyporadal s posouzenim hrozby, ze by zalobkyni v zemi

o i N4 /7 1/ i N4 /v v v ~ / V)
puvodu mohlo hrozit domaci nasili a souvisejici potize, dostatecné. Zalovany zjistoval
i M i o 4 v / i 4 4 / vV / 4
situaci v zemi puvodu na zakladé odbornych informaci, kdy vychazel ze zminéné zpravy
MZV USA, ktera ohledné domactho nasili zminuje jako problematické mj. nizké trestni

v/ v 4 ' i / v 4 [ v / V. Vv 4 4 M /

sazby za pfislusné trestné Ciny, nicméné doklada i mozna reSeni. Zprava k tomuto mj. dale
zminuje, ze zakon stanovuje maximalni vys$i trestu za fyzické napadeni mezi manzeli a
ubliZzeni na zdravi 10 let odnéti svobody, tedy stejné jako za kterykoli jiny fyzicky Gtok.
Zakon také umoznuje zakazat pachateli bydleni ve stejné domacnosti s obéti v pripadé, ze
ma moznost bydlet jinde. Upravuje také moznost poskytovani odpovidajici péle obétem
domaciho nasili bez ohledu na misto bydlisté a nahrazuje finanéni pokutu spravnim
vézenim v pripadé, ze by pokuta byla trestem 1 pro obét.

Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze pfi hodnoceni obav otce ohledné domaciho
nasili v rodiné bylo podstatné posoudit jejich realnost na zakladé jednotlivych tvrzeni otce
v v V7 g / v/ / v ’ s 7 ’ . /
zalobkyné k zadosti. Zalobce ma v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost uvést
veskeré relevantni skutecnosti, je treba, aby unesl bfemeno tvrzeni. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57: ,,Nen{ povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ
vlastni vérobodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravniho orginu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &
zpochybriuji.“ Spravni organ je povinen se zabyvat vSemi relevantnimi tvrzenymi i
**V_V / . v . v M M o v/ M ’ v / .
zjisténymi skute¢nostmi, avsak nikoli divody dalsimi neuvadénymi.

Zalovany ma povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma spravni orgin pouze v rozsahu
dtivodd, které zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl. K tomu lze poukazat na rozsudek
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
»Dle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu existuji v ramci azylového rizeni dvé zakladni
povinnosti — biemeno tvrzeni a biemeno ditkazni. Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych
pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by
spravni organ sam zjistoval prondsledovdni ¢i potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho
puvodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakyjch divodi svou zemi prvodu
opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divoda. V' pribébu vizeni o udéleni azylu musi
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Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé kterych poté spravni orgdn jeho Zddost
posoudi. Pokud Zadatel neunese biemeno tuvrzeni, spravni orgin de facto nemd o cem
rozhodovat.“ Dale soud poukazuje i na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 -
42, kde v pravni vété uvedl: ,Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty,
které Zadatel o azyl uwvedl jako divody, pro které o azyl Zidd. Uvedl-li v ¥izeni pred spravnim
organem pouze diivody ekonomické, nemiiZe uicinné v rizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103
odst. 1 pism. b)s. 7. s.], Ze spravni organ nezjistil presné a viplné skutkovy stav, kdyZ nezjistoval
diivody jiné, Zadatelem v ¥izeni pred spravnim organem newvddéné.

Ve vztahu k uvedenému bylo tfeba, aby se zalovany zaobiral tvrzenymi divody a zjistoval
ve vztahu k nim relevantni informace. Zalovany zji$foval podstatné skuteénosti od otce,
av$ak ten je sdélil k zadosti pouze ve zcela obecné roviné. Tvrzeni otce ohledné moznych
obav z domaciho nasili ¢i Gnosu zalobkyné, jsou zcela obecného neurcitého charakteru bez
jakéhokoli uprfesnéni ¢i konkretizace takové udajné hrozby. Otec nezminil zadny
konkrétni incident, ke kterému by meélo dojit, zadné podrobnosti, které by jakkoli
nasvédc¢ovaly realnosti problémau.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 6 Azs 36/2010 - 274 ze dne
25. 1. 2011, ktery se tykal pfipadu, ve kterém, zadatelka rovnéz poukazovala mj. na potize
ve vlasti (Kyrgyzstan) ohledné domaciho nasili a Ginosu za Glelem nuceného snatku.
Prestoze se v dané véci jednalo o jiny stat, ma soud za to, ze lze spatfovat mezi obéma
ptipady podobnost v tvrzenych problémech ohledné domaciho nasili a nucenych snatkd,
kdy tyto potize v obou pripadech popisuji a potvrzuji také odborné dokumenty opatfené
ze strany zalovaného. Zasadni odlisnost vSak soud spattuje v mire konkrétnosti tvrzeni
tykajicich se predmétnych potizi. Zatimco v pfipadé zminéného rozsudku stézovatelka své
potize konkretizovala a specifikovala, otec zalobkyné v ramci podani zadosti i soudniho
fizeni uvadél pouze obecna tvrzeni vychazejici spise z jeho avah, pricemz moznost inosu 1
domaciho nasili zminil toliko ve smyslu, ze k domacimu nasili by mohlo dojit a v zemi
k inostim dochazi. Soud proto povazuje za zcela odlisnou vnimanou intenzitu problému
v pripadé zalobkyné, kdy otec tvrdi, ze k tnosim dochazi od problému uvedenych
stézovatelkou ve vyse uvedené véci NSS. Soud si je védom toho, ze v dané véci nebyl
provadén novy pohovor a také toho, ze se spravni organ dotazoval otce, nikoli pfimo
dcery, nicméné tvrzeni otce byla natolik neurcita a nekonkrétni ze zalovany nemeél duvod
ptistoupit k provedeni nového pohovoru, af jiz s otcem ¢i decerou. Postup zalovaného byl
v souladu s § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, podle kterého se pohovor neprovadi, byla-
li poddna opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo
umozni sdélit divody Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym
zpiisobem. Zalovany pohovor neprovedl s odtvodnénim, Ze se pti zji$tovani adaji k Zadosti
dotazal otce, zda by souhlasil s pohovorem dcery, nicméné otec k tomuto dotazu sdélil, ze
vice konkrétnich informaci ohledné dcery nema a provedeni pohovoru s dcerou si nepfeje.
Otec mél moznost uvést vse podstatné v ramci udaji k zadosti, ale hovortil pouze v obecné
roviné. Mira posuzovani ze strany zalovaného ohledné mozného pronasledovani ¢i hrozby
vazné ymy vzemi puvodu doty¢éného se nutné odvijela od konkrétnosti tvrzeni
doty¢ného zadatele, v daném pripadé otce zalobkyné. Provedeni pohovoru se zalobkyni
bylo na mist¢ zdtvodu ovéfeni pobytu Zalobkyné na tGzemi CR, kdy ma soud
pochybnost, zda tomu tak ve skutednosti je. Nejedna se vsak o vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot v piipadé absence pobytu Zalobkyné na tzemi CR by se
jednalo o okolnost v jeji neprospéch, nebot vedeni fizeni o azylu je podminéno pobytem
cizince na tizemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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27. V pfipadé zalobkyné nebyly zalovanym zjiStény zadné individualni okolnosti, které by

28.

29.

30.

svéddily o tom, ze by zalobkyné v minulosti byla obéti domaciho nasili nebo ze by tak
v , . Ve o oy ’ . Vv Vv v
tomu mélo byt v budoucnosti pfi jeji navratu do vlasti. Otec zalobkyné pouze zcela obecné
uvedl, Ze vi, ze v rodiné méla problémy s novym partnerem matky, aniz by vsak tyto byl
schopen jakkoli upresnit. Soud tak dava za pravdu zalovanému, ze z zadnych skutecnosti
v v v v v v 4 v v i /4 v 4 M 4 4 i i
neplyne, ze by zalobkyné skutecné méla reilné celit zavaznému jednani v souvislosti
s domacim nasilim. I v pripadé, ze by tomu tak skutecné bylo, poukazal Zalovany na to, ze
pravni Uprava v zemi poskytuje ochranu, ktera, jak soud pripousti na zakladé dalsich
**V_V / v 4 4 / /4 4 / Ve 4 M / v v i M
zjisténych skutecnosti, nemusi byt zcela bezproblémova a ¢inna, nicméné moznosti, jak
situaci resit, existuji a lze souhlasit s zalovanym, zZe je na misté, aby matka zalobkyné
nejprve situaci ohledné problému v rodiné fesila dostupnymi cestami v zemi ptvodu.

Obdobné zavéry o obecnosti tvrzeni otce plati, pokud jde o jim tvrzené obavy z mozného
Ginosu dcery v souvislosti s nucenym stiatkem. Zalovany uvedl, %e se jedni o subjektivni
obavu, ktera nema zadnou oporu v realné objektivné zjisténych skutecnostech, jde pouze o
spekulativni domnénku zakonného zastupce, byt z pohledu rodice pochopitelnou. Zprava
MZV USA sice podle zalovaného potvrzuje, ze stale v zemi k praxi Gnosu zen a divek za
Ucelem nucenych snatkd dochazi, nemené dle zpravy zakon stanovuje v ptipadé usvédcent
z Ginosu trest odnéti svobody od 8 do 10 let, pokud pachatel obéf vyda, muze se vyhnout
trestnimu stithani. Zprava zminuje také konkrétni pripad Gnosu nezletilé divky tremi muzi,
ktefi se divky zmocnili pobliz jeho domova, divce se podatilo uniknout, pfi¢emz vsichni
vinici se doznali a byli soudem odsouzeni k odnéti svobody na 7 let. Tradicni zvyk tak dle
zalovaného v zemi sice stale pretrvava, nicméné je zakonem zakazan a statni moci pravné i
fakticky potiran.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nikterak nepoprel samotnou existenci problému tnosu
\4 4 /v / vV o 4 4 v vV v
zen a divek za Glelem nucenych snatkd v Kazachstanu. Poukazal vsak rovnéz na to, ze
takové jednani je zakonem zakazano a sankcionovano. Zprava k problematice unosu také
uvadi, ze organy d{inné v trestnim rizeni Casto vybizely unesené zeny, aby si problém
VvV Ve Ve M 4 v 4 v . oV 4 4 /v M
vytesily néjak samy. Podle organizaci oblanské spole¢nosti muze podani stiznosti na
N i M / M / /4 v /7 Vv 4 ’
policii spustit velmi zdlouhavy byrokraticky proces, ve kterém ¢asto dochazi k ponizovani
obéti a jejich rodin. Soud vsak predevsim shodné jako v pripadé tvrzenych problemu
VN4 /7 1/ 4 4 v 4 . . 4 v v v/ /
s domacim nasilim dava zalovanému za pravdu, pokud jde o jeho zavér, ze z zadnych
skutednosti nevyplyva, ze by takové problémy mély hrozit pravé zalobkyni. Pokud by
Ve VIVl V v v v / Y /
soud prisvedc¢il zalobé, znamenalo by to, ze veskeré neprovdané zeny v Kazachstanu
oY ’ v ’ [ ’ / / . ’
splnuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Takovy nasledek prokazuje ve své
absurdité neopravnénost zaloby, ktera je optfena o obecnou potencionalitu tvrzenych
nasledkt. Ve vztahu k problematice nucenych statkl otec pouze v zavéru sdéleni udaju
k zadosti uvedl, Ze v zemi k takovému jednani dochazi a vyjadril obavu, ze matka dceru
v takovém pripadé neochrani. Neuvedl vsak zidnou skuteénost, ktera by méla jakkoli
podpotit realnost takové hrozby.

Soud za to, ze informace, které byly spravnimu organu poskytnuty ze strany otce
zalobkyné ani v kontextu s odbornymi informacemi o stavu v zemi neodavodriuji udélent
azylu ani dopliikové ochrany zalobkyni z ddvodu mozné hrozby domacitho nasili ¢i
hrozby nosu za Géelem nuceného stiatku. Zprava zmiriuje problémy s domacim nasilim 1
setrvavajici problémy s Ginosy, nicméné zmiriuje 1 snahu statu véc fesit. Tvrzeni otce byla
k obéma moznym problémim velmi obecna bez podrobnosti a ¢isté spekulativni povahy.
Z ziddnych jim tvrzenych skutecnosti nevyplynulo, ze by zalobkyni mohly takové
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problémy v zemi hrozit, dle zjiSténych informaci matka muze v pripadé potizi vyhledat
feseni v Kazachstanu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochranmy tém prislusnikam cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostredek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky i jako moZnost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zida o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent

.y ’ . v . v/ ’ . . ’ /
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi

v / VR / i 4 4 4 4 \4 v
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Pokud ma otec zalobkyné
v umyslu legalizovat jeji pobyt na tzemi CR, je na misté postupovat podle predpist
cizineckého prava, zejména podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR,
nikoli podle zakona o azylu.

Zalovany zkoumal moZnost Zalobkyni udélit dopliitkovou ochranu. Uvedl, Ye nenalezl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné se domnivat, ze by zalobkyni
v pripadé navrat mohla hrozit vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Trest
smrti je v zemi mozné ulozit pouze vyjimecné. Dale se zalovany zabyval otazkou, zda
zalobkyni v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpeéi muceni nebo nelidskeho ¢i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestini, kdy takovy zavér vyloudil. Zalobkyné neméla nikdy
zadné problémy se stanimi organy, neprchala ze zemé v souvislosti s takovymi problémy,
odcestovala se svou babickou legalni cestou. Ve vztahu doplikové ochrané zalovany uéinil
ohledné tvrzenych problému s hrozbou domaciho nasili ¢ Gnosem za Gcelem snatku
obdobné zavéry jako v pripadé neudéleni azylu.

Dale uvedl, ze dle Informace OAMP ze dne 25. 5. 2020 zakon v Kazachstanu poskytoval
svobodu pohybu, zahrani¢niho cestovani a pravo obcant na emigraci a repatriaci, kazasské
Urady tato prava obecné respektovaly, ani v této souvislosti zalovany nezjistil zavazné
informace, zalobkyné disponuje cestovnim dokladem. V zemi nadale zije jeji matka. Duvod
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) nebyl nalezen. Situace
v Kazachstanu je stabilni, v zemi neprobiha zadny konflikt, ktery by odpovidal vazné Gymé
dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Také v rozsahu posouzeni dopliikové ochrany
soud neshledava vadu fizeni nebo nezakonnost Gvah zalovaného.

Co se ty¢e namitky nedostate¢ného posouzeni zasahu do rodinného zivota zalobkyné a
poruseni ¢lanku 8 Umluvy a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, zabyval se zalovany i témito
4 M / v v 7 . 4 N o v /.
otazkami. Konkrétné uvedl, Ze po posouzeni informaci o zemi puvodu a sdélenych
informaci neptedstavuje vycestovani zalobkyné rozpor s mezinarodnimi zavazky CR
véetné respektovani prava na soukromy a rodinny zivot. Poukizal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 8. 1. 2009 . j. 2 Azs 66/2008 a ze dne 28.
11. 2008 sp. zn. 5 Azs 46/2008. Konstatoval, zZe zamitavé rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zpravidla nemtze byt samo o sobé v rozporu s pravem cizince na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Snaha o legalizaci pobytu zalobkyné ze strany otce je dle

4 /4 . 4 . 4 v . o 4 4 v 4 /4
zalovaného pochopitelna, nicméné v zemi puvodu ma zalobkyné blizké vazby, s otcem
nebyla dlouhodobé v kontaktu a nebyla mu ani dle jeho tvrzeni pravné svéfena do péce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud si k tomu odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl: , Ustanoveni &l. 8 Umluvy neuklidd stitu veobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi
mezi nimi. PFi stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti
konkrétnibo pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto divodu povinen umozZnit mu prenést si svdj rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vizemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidskd priva pritom wvyplyvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho iicinku &. 8 Umluvy jsou velmi piisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢ 44599/98).

Soud povazuje zhodnoceni moznosti udéleni doplnkove ochrany zalobkyni dle § 14a
zdkona za adekvétni. Zalovany se dostate¢né zaobiral jednotlivymi dévody pro mozné
udéleni dopliikové ochrany. Co se ty¢e namitaného poruSeni mezinirodnich zévazka CR
v pripadé nuceného vycestovani zalobkyné, ztotozruje se soud s zalovanym v tom, ze
v pripadé zalobkyné se nejedna o nikterak vyjimednou situaci odtvodnujici udéleni
dopliikové ochrany. Zalobkyné mi v zemi ptvodu matku, se kterou Zila, kdy otec sice
zminoval udajné rodinné problémy s novym partnerem matky, avsak v obecné roviné, nic
blizéiho k nim neuvedl. Zalobkyné se mt¥e navrétit do vlasti a nadale Zit v rodiné se svou
matkou, ktera se muze v pripadé potfeby obracet na tamni pfislusné organy. Soud
povazuje za adekvatni i zavér zalovaného, ze v dané véci se nejedna o situaci, kdy by
hrozilo v pfipadé vycestovani zalobkyné poruseni zasady non-refoulement. Rodice
zalobkyné spolu neziji, vzdy tak bude muset zalobkyné volit, zda bude zit s otcem, nyni
v CR, nebo s matkou v zemi puvodu. Neudéleni mezinarodni ochrany ma za nasledek, ze
takové pripadné dilema je omezena na uzemi puvodu. Neudélenim mezinarodni ochrany
tak nebude neptipustné zasazeno do rodinného zivota zalobkyné, nebot v zemi puvodu
muze zit se svou matkou.

Zalovany nenalezl u Zalobkyné d@vod pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zikona o azylu ani
doplnkové ochrany podle § 14b téhoz zakona.

Z davodt shora uvedenych soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/ v v \4 4 v/ 4 4 v/ /7 M
Uspéch nemeéla a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 8. 11.2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



