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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobcl: a) David Janosik, insolvenéni
spravce spole¢nosti SLOT Group, a. s., se sidlem Gocarova 1105/36, Hradec Kralové, b)
SLOT Group, a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupeny zalobcem a), c)
CEC Praha, a.s., sesidlem Tlumacdovskd 1237/32, Praha 5, zastoupeny Mgr. Pavlem
Leta¢kem, advokatem se sidlem Safatikova 785/1, Praha 2, proti Zalovanému: Celni t¥ad
pro Jiholesky kraj, se sidlem Kasirenski 1473/6, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
11. 3. 2021, ¢. 5. 61 A 15/2020-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dne 11.2.2020 provedl zalovany kontrolu v provozovné Lucky Planet na adrese
Nadrazni 127/27, 387 01 Ceské Budgjovice, s zalobcem b) - SLOT GROUP (dile téz
spravni predchidce zalobce/stézovatele“), zaméfenou na dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni Géinném do
31.12.2020 (dale téz ,zakon o hazardnich hrach®). Na zikladé provedené kontroly
zalovany dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ptijal opatfeni o zadrzeni véci
v provozovné, nebot u nich pojal divodné podezteni, ze v souvislosti s jejich uzivanim
dochazi k poruseni zakona o hazardnich hrach, ato zduvodu, Ze pravai predchtudce
zalobce b) provozoval technicka hraci zatizeni bez prislusného povoleni, nebot povoleni,
ktera predlozil pfi kontrole, neodpovidala povolenim evidovanym Ministerstvem financi
(dale téz ,ministerstvo®). Divodné podezieni se tykalo jednoho kusu technického zafizeni
s nazvem ,APOLLO GAMES®, jednoho zatizeni s ndzvem ,e gaming” a jednoho zafizeni
s nazvem ,KAJOT*. Namitky insolvencniho spravce Ing. Davida Janosika [zalobce a), dale
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téz insolvenlni spravce“] proti zadrzeni véci zalovany rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020,
¢. j. 19786-13/2020-520000-61 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

[2]  Dne 20.2.2020 nabyl k zadrzenym vécem vlastnické pravo zalobce ¢), ato na
zakladé smlouvy o prodeji zavodu z majetkové podstaty. Podanim ze dne 5.5.2020 se
v 4 v 4 v 4 v 4 v 7 > - v / 71 . 4
zalobce ¢) domahal zruseni opatreni o zadrzeni véci, nebot je v soucasné chvili jedinym
vlastnikem zadrzenych technickych zatizeni. Zalovany mu sdélenim ze dne 15. 6. 2020
sdélil dtvody, pro které nemtze zadrzena technicka zafizeni uvolnit.

1.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojili Zalobci Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl (dale
téz ,napadeny rozsudek®), nebot shledal, Ze podminky pro zadrzeni véci podle § 121
odst. 1 zakona o hazardnich hrach byly splnény. V Zalobé namitali, Ze na zakladé smlouvy
o prodeji zavodu z majetkové podstaty uzaviené dne 20.2.2020 prevedl insolvencni
spravce, jako osoba opravnéna nakladat s majetkovou podstatou zalobce b), vlastnickeé
pravo k zavodu zalobce b) na zalobce c). Soudasti prevadéného zavodu byly téz veskere
movité véci, véetné véci zadrzenych zalovanym v ramci kontroly v provozovné.

[4]  Zalobci predné odmitli, ze by byl plné odivodnén zavér o existenci duvodného
podezfent, ze v provozovné zalobce b) dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach,
respektive k provozovani hazardni hry, ke které by zalobci b) nesvédéilo povoleni dle
zakona o hazardnich hrach. Trvaji na tom, ze dolozili, ze predmétna technicka vyherni
v/ 4 M 4 v v/ 4 4 Vev v v / 4
zafizeni provozovali na zakladé fadného povoleni, pfi¢emz ze zménového rozhodnuti
ministerstva jasné vyplyva, ze ministerstvo vydalo toto rozhodnuti v souvislosti s prodejem
zavodu spolec¢nosti MASOX a nabytim zavodu zalobcem b), ato sdéinnosti ode dne
1. 10. 2015. Ze zménového rozhodnuti jednoznalné vyplyvalo, ze ostatni podminky
povoleni sazkové hry obsazené v predchozich rozhodnutich ministerstva zGstavaji nadale
M M 4 / v . Ve v / 4 o 4 v 4 v i v
v platnosti. V projednavané véci zalozil zalovany své divodné podezieni na skutecnosti, ze
4 M v 4 4 V/_ VeVv/ 4 v \4 4 Ve
povoleni (respektive zménova rozhodnuti k dtivéjsim povolenim) predlozena pri kontrole
4 4 v o v 4 4 M / M /
pravnim predchidcem zalobce neodpovidala rozhodnutim evidovanym ve spisovém
materialu ministerstva ani v Informaénim systému pro Statni dozor nad loteriemi
a sazkami (dale jen ,systém SDSL®), pficemz uvedena nesrovnalost je pouze ve vyctu
jednotlivych rozhodnuti ministerstva o povoleni. Uvedli, ze prfevzali rozhodnuti
ministerstva o zméné, ato ve znéni, které predlozili zalovanému v ramci predmétné
kontroly.

[5] Krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
10. 12. 2020, ¢.j.9 As 191/2020-76, ze dne 6.1.2021, ¢.j.6 As247/2020-44 aze dne
19. 2. 2021, ¢. j. 5 As 264/2020-41, ktere se tykaly skutkové obdobnych pfipada mezi tymiz
Ucastniky, popfipadé pouze szalobcem ¢) na strané zalobct. V citovanych rozsudcich
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze existence dvou verzi rozhodnuti zakladala duvodné
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a opravnovala spravni organ
k zadrzeni dotCenych véci. Krajsky soud neshledal davody, pro néz by se mél od
uvedenych zavért odchylit. Jelikoz zalovany v pribéhu kontroly obdrzel zménove
rozhodnuti, u néhoz kontrolou u ministerstva zjistil, ze se neshoduje s rozhodnutim, které
ministerstvo eviduje, vyvstalo divodné podezfeni, ze provozem shora uvedenych
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technickych zatizeni dochazi k poruSovani zakona o hazardnich hrach. Konstatoval, ze

\4 4 v/ N4 \4 4 . / 4 v/ 4 /
postup zalovaného spocivajici v zadrzeni technickych hracich zafizeni byl souladny
se zakonem.

II.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce ¢) (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.). Namita, ze krajsky soud dospél k nezakonnému zavéru ohledné
existence divodného podezieni vesmyslu § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.
Krajsky soud v Brné totiz dospél ve skutkové a pravné totoznych vécech v rozsudku ze dne
10.7.2020, ¢.j.62 A 84/2020-91 k zavéru o neexistenci duavodného podezfeni (tento
rozsudek byl nasledné zrusen avricen tomuto soudu zpét rozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.12.2021, ¢.5.9 As 191/2020-76). Okamzik rozhodny
, . o ’ v ;. V. 7 ’
pro posouzeni existence duvodného podezreni je okamzik zahajeni kontroly, resp.
okamzik zadrzeni pfislusné véci. K tomuto okamziku musi byt soucasti spravaiho spisu
veskeré dokumenty (indicie), z nichz spravni organ usuzuje na existenci davodného
v 4 4 \4 / v/ 1° b / i \4 4 v/ 4
podezreni. Tim se zalovany neridil, nebot skutkovy stav ke dni zadrzeni zafizeni
neposkytoval dostateCnou podporu pro zavér o existenci davodného podezteni. Zalovany
o ° . ’ v o v / . v
nemohl svij postup oduvodnit ex post na zakladé podkladu zalozenych do spisu az po
zadrzeni véci. Samotna existence rozdilG mezi znénimi zménovych rozhodnuti nemohla
bez dalsich indicii zalozit divodné podezteni zalovaného. Krajsky soud kromé toho
pominul, ze zalovany pfi kontrole vychazel ze znéni zménovych rozhodnuti v netplném
a nedostate¢ném systému SDSL. Rovnéz pominul, Ze zalovany pravost zménovych
rozhodnuti predlozenych pravni predchudkyni stézovatele nezpochybnil ani pri dotéené
kontrole, v zaznamu o ni ani v urednich zaznamech o zajisfovacim opatreni, ale az v fizeni
pred spravnim soudem.

[7]  Stézovatel poukazal na obsah protokolu o kontrole, v némz v seznamu podklada
zménova rozhodnuti evidovana ministerstvem (popt. v systému SDSL) chybi. Rozhodnuti
o zméné provozovatele zalozil zalovany do spisu az dne 14. 2. 2020 (tfi dny po kontrole),
puvodni povoleni z roku 2013 az dne 19.2.2020. Z uvedeného je zjevné, ze zalovany
v rozhodnutém okamziku relevantnimi podklady nedisponoval. Zavéry krajského soudu,
ze zalovany mél zménova rozhodnuti v dobé kontroly k dispozici, proto nenachazi oporu
ve spravnim spisu.

[8]  Stézovatel dale predlozil obsahlou argumentaci zpochybnujici spravnost zavéru
obsazenych  vrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2020,
¢. .9 As 191/2020-76, z néhoz vychazel v nynéjsi véci krajsky soud. Podrobné popsal
skutkovy stav, pficemz zduaraznil, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o existenci
divodného podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nenachazely
oporu ve spravnim spise. Kasacni soud nadto tehdy prehlédl, ze zalovany nerozporoval
pravost zménovych rozhodnuti, ale pouze jejich platnost a Gcinnost, pricemz tak ucinil az
po skonceni kontroly. V neposledni radé poukazal stézovatel na nespolehlivost systému
SDSL, ktery obsahoval uzménovych rozhodnuti nékteré nespravné udaje. Vsechny
uvedené  skuteCnosti  svédéi o nespravnosti  zavéru  obsazenych v rozsudku
¢. 3.9 As 191/2020-76 atedy irozsudku krajského soudu v této véci, ktery se na diivéjsi
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odvolaval. Z uvedenych divodt stézovatel navrhl
zruseni rozsudku krajského soudu, poptipadé 1 napadeného rozhodnuti zalovaného.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti obsahle shrnul skutkovy stav. M4 za to,
ze stézovatel neprokazal, Ze se v pfipadé zadrzenych technickych zatizeni jedna o zatizeni,
ktera jsou provozovana legalné, v souvislosti s jejichz uzivanim nedochazi k porusovani
zakona o hazardnich hrach. Zadrzeni pfedmétnych zafizeni povazuje za divodné
a zakonny dtvod pro jejich zadrzeni stale trva. Trva na tom, ze v ramci kontroly ovéroval
spravnost predlozené kopie zménového rozhodnuti, kterym ze spole¢nosti MASOX preslo
povoleni k provozovani hazardni hry na zalobce b), pti¢emz pripisem ze dne 19. 2. 2020,
¢. j. 19786-8/2020-520000-61 pozadal ministerstvo o vyjadreni, zda rozhodnuti ze dne
25.9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4, predlozené kontrolovanou osobou v ramei kontroly,
je platnym rozhodnutim Ministerstva financi a zda ho ministerstvo vydalo. Ministerstvo
celnimu Uradu pripisem sdélilo, ze obsah kopie rozhodnuti, predlozeného kontrolovanou
osobou v ramci kontroly, se neshoduje s obsahem rozhodnuti ¢. j. MF-38884/2015/34-4,
které Ministerstvo financi v ramci povolovaciho fizeni samo v prislu$ném spravnim spisu
evidyje. Prilohou vyjadreni ministerstva je pak kopie rozhodnuti ¢. j. MF-38884/2015/34-4,
které Ministerstvo financi eviduje v pfislusném spisu, ataké kopie zadosti ozménu
povoleni, podand spolecné spole¢nostmi MASOX a.s. azalobcem b), jejiz obsah dle
vyjadfeni ministerstva rovnéz nekoresponduje se znénim zménového povoleni,
predlozeného kontrolovanou osobou - zalobcem b). Celni Grad tak konstatuje, ze ze zcela
legitimnich davodu pojal divodné podezfeni, ze provozovani hazardnich her ze strany
kontrolované osoby se déje v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o hazardnich
hrach. Z tohoto dtvodu postupoval podle ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach
a vys$e uvedena technicka zatizeni zadrzel.

[10] Zalovany k podané kasatni stiznosti dile uvadi, e tvrzeni stéZovatele uvedeni
v bodé III. jsou obecna, a nadto ma za to, ze se nevztahuji k tomuto fesenému pripadu.
Néktera tvrzeni se pak nezakladaji na pravdé aneodpovidaji pribéhu kontroly ani
kontrolnimu spisu. S ohledem na skutecnost, ze obdobné kontroly ze strany Celni spravy
Ceské republiky probihaly vrimci celé Ceské republiky, Zalovany mi za to, Ze
argumentace stézovatele o prubéhu provedené kontroly se nezaklada na pravdé, ale vychazi
ze skutkovych okolnosti uplné jiné provedené kontroly zfejmé jiného celniho uradu,
nebot nema oporu ve spisovém materialu, shromazdéném v ramci kontroly provedené
zalovanym.

[11]  Stran polemiky s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 191/2020-76 ze
dne 10.12.2020 apredchazejicim rozsudkem KS v Brné C.j. 62 A 84/2020-91 ze dne
10.7. 2020, poukazal na to, ze soudni judikatura je sice zavazna, ale zalovany musi
vychazet zdané pravni Upravy, stanovené zakonem. Stézovatel své tvrzeni opira
o rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 84/2020-91 ze dne 10. 7. 2020, ktery vsak byl
ze strany Nejvyssiho spravatho soudu rozsudkem ¢.j. 9 As 191/2020-76 dne 10. 12. 2020
zrusen. Soucasné poukazuje na skutecnost, ze zavéry v tomto rozsudku Krajského soudu
v Brné byly korigovany jak ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 9 As 191/2020-76 ze dne 10. 12.2020, tak v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
C.J. 5 As 263/2020-44 ze dne 01. 2. 2021, ktery rovnéz zrusil obdobny rozsudek Krajského
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soudu v Ostravé ¢. . 22 Af 36/2020-39 ze dne 25. 6. 2020. V dalsich skutkové obdobnych
ptipadech se rovnéz vyslovil Méstsky soud v Praze, ktery ve svych rozsudcich
¢.j. 18 Af10/2020-131  aé.j. 18 Af 11/2020-131 ze dne 21.1.2021 zamitl zaloby
stézovatele.

[12] Konené nesouhlasi stvrzenim, ze by vdaném okamziku nedisponoval
rozhodnymi dokumenty zptsobilymi zalozit ,dGvodné podezreni® ve smyslu § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, nebof takovymi dokumenty vdobé kontroly, ato
ik okamziku jejtho zahajeni, disponoval. Co se tyle tvrzeni stézovatele ohledné
nespolehlivosti aplikace SDSL, zalovanému neni z uredni Cinnosti znamo, ze by tato
aplikace vykazovala chyby ¢i nepresnosti. Tvrzeni stézovatele je ¢inéno pouze v obecné
roviné a neni podlozeno zadnymi relevantnimi dikazy. V zadném pfipadé nelze povazovat
za dukazné vyvracené, ze zalovany v den kontroly nedisponoval relevantnimi dikazy
zakladajicimi dvodné podezfeni ve smyslu ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach.
Ze spisového materialu naopak vyplyva, ze zalovany takové dukazy k dispozici mél.
Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2020,
¢.j. 2 As 261/2020-75, povazuje za nepripadny. Uzavrel, Ze je presvédCeny o zdkonnosti
svého postupu, a proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Podstatou sporu mezi uUcCastniky tizeni je posouzeni zakonnosti zadrzeni
technickych hracich zafizeni podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, resp. zda zalovany zadrzel predmétna zatizeni na zakladé duvodného podezrent, ze
v souvislosti s jejich uzivanim dochdzi k porusovani zakona. Obdobnymi pripady se
Nejvys$i  spravni  soud jiz zabyval napt. vrozsudcich ze dne 10. 12. 2020,
3.9 As 191/2020-76, ze dne 6.1.2021, ¢.j.6 As247/2020-44, ze dne 28.1.2021,
.j. 4 As 263/2020-60, ze dne 1.2.2021, ¢&.j.5 As263/2020-44, ze dne 29.4.2021,
.j- 1 As 28/2021-43 a ze dne 6.9.2022, ¢.j.2 As 24/2021-41. Tato rozhodnuti se tykala
opatreni celnich ufadu, které zadrzely rtzna zafizeni z divodu, ze povoleni predlozena
pti kontrolach zafizeni umisténych v provozovnach pravnich predchadct stézovatele
neodpovidala povolenim evidovanym ministerstvem. Kasacni soud neshledal davodu
odchylit se od své ustalené rozhodovaci praxe, a proto z téchto zavért vychazel iv nyni
projednavané véci.

O< O< O«<

[16] Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,,/djozorujici organ je povinen
zadrZet véc, je-li zde diivodné podeziend, Ze v souvislosti s jejim uzivanim dochdzi k porusovini
tohoto zakona. Osoba povérend dozorujicim organem dstné oznami opatreni o zadrZeni véci
o0sobé, kterd mad véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi iiredni zdznam, ve kterém
bude uveden iduvod zadrZeni, popis zadrZemych wvéci ajejich mnoZstvi. Osoba povérend
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dozorujicim organem predd kopii urednibo zdaznamu osobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni
u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

[17] Uvodem kasatni soud pfipomini, Ye v fHzeni o kasatni stiZnosti p¥ezkouméava
rozhodnuti spravnich soudd, proti jejichz argumentaci musi smérovat odivodnéni kasacni
stiznosti. Stézovatel je tak povinen nabidnout alternativni pravni nazor k nazoru krajského
soudu. Stézovatel vénoval stézejni ¢ast kasa¢ni stiznosti polemice s rozsudkem kasacniho
soudu ¢. j. 9 As 191/2020-76. Predevsim uvedl, ze zavéry soudu v této véci nemély oporu
ve spise. K témto namitkam nemohl Nejvyssi spravni soud prihlédnout, nebof mu
nepfislusi prezkoumavat vlastni rozhodnuti vydana v jinych fizenich. Zasadni jsou pouze
zavéry, které krajsky soud aplikoval na skutkovy stav a promitl je do svého rozhodnuti.
Stézovatelova argumentace stran nespravné zjisténého skutkového stavu v rozsudku
¢.j. 9 As 191/2020-76 je tedy mimobézna s predmétem nynéjsiho rizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 104 odst. 4 s.f.s. muze stézovatel
v kasacni stiznosti uvadét pouze ty duvody, které jiz uplatnil v fizeni pred krajskym
soudem. V nyni projednavané véci obsahuje kasacni stiznost v prevazujicim rozsahu
namitky drive neuplatnéné. Jedna se predevs$im o namitky ohledné absence podklada
ve spravnim spise ke dni provedeni kontroly a namitky tykajici se nedostatkt evidence
SDSL. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o namitky fadné uplatnéné v fizeni o zalobe,
shledal je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti nepfipustnymi.

[19] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze jakkoliv stézovatel predlozil na prvni pohled
rozsahlou argumentaci, v koneéném dusledku lze za projednatelnou namitku povazovat
toliko tvrzeni stézovatele o nenaplnéni podminek pro zadrzeni véci podle § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, vniz zpochybnil existenci ,divodného podezreni®.
Pfedmétem posouzeni v nynéjsi véci je tedy vyhradné zodpovézeni otazky, zda mohlo byt
divodné podezfeni zalovaného zalozeno na skutecnosti, ze pravni predchudce stézovatele
predlozil pti kontrole provedené dne 11.2.2020 povoleni, ktera se neshodovala
s povolenimi zalozenymi ve spise ministerstva a evidovanymi v systému SDSL. Existence
vice verzi rozhodnuti, jakoz 1 skutenost, ze tuto okolnost zalovany oznacil za divod
zadrzeni véci, pritom neni mezi Ucastniky fizeni sporna.

[20] Nejvyssi spravni soud se existenci dvou verzi rozhodnuti zabyval poprvé ve shora
oznaceném rozsudku ¢.j.9 As 191/2020-76, z néhoz ostatné vychazeji vyse uvedena
rozhodnuti. Dovodil, Ze divodnym podeztenim ve smyslu § 121 odst. 1 zikona
o hazardnich hrach je podezieni plynouci z podkladi ¢i poznatkd, které mél spravni organ
k dispozici v dobé zahajeni fizeni ¢i provadéni kontroly. Spravni orgdn nemusi mit
postaveno najisto, ze kontrolovany subjekt povinnosti podle zikona o hazardnich hrach
v v Ve b4 4 . v v ’ /7 /7 v/ 4 ’ 4 ’ v
skutecné porusil, nebot tato otazka je predmétem nasledujiciho fizeni. Spravni organ vsak
musi mit dostate¢né pocatecni indicie o protipravnim jednani, resp. mira pochybnosti musi
byt tak intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze k poruseni zikona doslo. OdliSnost
rozhodnuti predlozenych kontrolovanym subjektem a rozhodnuti v systému SDSL
predstavuje dostatené konkrétni indicii pro vznik divodného podezieni. Samotna
existence dvou verzi rozhodnuti skyta dostateCny skutkovy zaklad pro divodné podezteni
v / M Ve 4 4 4 ’ ’
o tom, ze kontrolovany subjekt porusil zakon o hazardnich hrach. Naopak po spravnim
organu nelze pozadovat, aby provadél slozité dokazovani a shromazdoval dalsi podklady
k tomu, aby své podezteni potvrdil.
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[21] Vyse popsané okolnosti nastaly iv nynéjsi véci. Zalovany zalozil své podezteni
na existenci dvou verzi rozhodnuti o zméné provozovatele (rozhodnuti ménicich ptvodni
povoleni k provozovani hazardu), konkrétné na skutenosti, ze rozhodnuti predlozena
pravnim predchidcem stézovatele pti kontrole se obsahové neshodovala s rozhodnutimi

/4 \4 /4 vV VvV i / i .. v i . v /
(z téhoz dne, téhoz ¢.j.) evidovanymi ministerstvem. Tyto skutecnosti zachytil zZalovany
v Gfednim zaznamu o zadrzeni véci, sp.zn. 19786-3/2020-520000-61 ze dne 11. 2. 2020.
Obé verze rozhodnuti o zméné provozovatele nasledné zalozil do spisu, pficemz Nejvyssi

4 4 VVe v *V/ 4 4 v 4 4 4 4
spravni soud ovéril, ze se lisi v rozsahu stanoveného opravnéni k provozovani hazardnich
her. Tento rozsah je vsak zasadni, nebof povoleni se vzdy vztahuje pouze k uréitému
druhu hazardni hry (popt. konkrétniho pfistroje), ktery je v povoleni dostatecné urcité
vymezen, a to véetné podminek jeho provozovani.

[22] Pro tuplnost soud dodava, ze skuteCnost, ze zalovany zménova rozhodnuti
evidovana ministerstvem do spisu zalozil az nékolik dni po kontrole, na véci nic neméni.
Z obsahu zaznamu o zadrzeni véci jednoznacné vyplyva, ze je mél k dispozici jiz
Ve ’ Vv 4 bl o \4 4 v / ’ Vv v
v okamziku provadeéni kontroly, nebot divody zadrzeni véci v tomto zaznamu dostatecné
4 Ve 4 i . .« . . . 7
popsal. Neni pritom rozhodné, zda mél dokumenty k dispozici v listinné, anebo
elektronické podobé (jako prosté fotokopie). Podstatné je, ze se s jejich obsahem mohl
seznamit a zalozit na porovnani obou verzi rozhodnuti své divodné podezfeni. To se
v daném pripadé stalo.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze zavéry krajského soudu o zdkonnosti
zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach jsou vécné spravné
a v podrobnostech se s nimi ztotoznuje.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

’ v Ve / v VvV v/ 4 v /7 I . / vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ / ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 v/ 4 v 4 I . . v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2022

David Hipsr

predseda senatu



