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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové vpravni véci zalobce: V. H., zastoupen
JUDr. Vladimirem Varikem, advokatem se sidlem Karlovo nam. 28/559, Praha 2, proti
valovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2020, ¢. 3. 9 Ad 19/2017-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebnitho poméru ze dne
30.6.2017, & j. PPR-10751-5/CJ-2017-990131, bylo zamitnuto odvolini Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie hlavaiho mésta Prahy (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 3. 2017, ¢. 142/2017
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl zalobce podle §42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebniho
poméru prislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,pfslusnik), nebot porusil sluZebni
slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které mélo znaky trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufredni osoby podle §329 odst.1 pism.a) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), a trestného ¢inu prijeti
Uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a bylo zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
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1.
[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 9 Ad 19/2017-57.
[3]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze bylo na
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spravnim organu L. stupné a nasledné na zalovaném prokazat, ze zalobce porusil sluzebni
slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky uvedenych trestnych ¢ina
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést Policie Ceské republiky. Pti tomto prokazovani vsak
nemuseli dostat naroktim, které by odpovidaly narokim samotného trestniho fizeni, nebot
e 7 v/ \2 . / / Ve o
jejich tkolem nebylo pfimo posuzovat, zda se zalobce dopustil uvedenych trestnych ¢int
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asamo propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru neni sankci
trestniho charakteru. V daném ptipadé byla zalobcova cinnost ohrozujici dobrou povést
Policie Ceské republiky pro Ucely rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dostatecné
prokazana navzijem se dopliujicimi dikazy, jez byly shrnuty ve spravnim spise
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a v napadeném 1 prvostupniovém rozhodnuti. Zalobce neoznadil zadné dikazni navrhy,
které by smérovaly k prokazani skutecnosti odlisné od skutkového stavu zjisténého na
zakladé sluzebnim funkcionafem provedenych dukazd, tj. vyvraceni skutkového stavu,
ktery se ma s ohledem na dosud ulinéna zjisténi za prokazany. Meéstsky soud proto dospél
k zavéru, ze spravnim organem zjistény skutkovy stav byl prokazan tak, ze o ném ve
smyslu § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nejsou duvodné pochybnosti, tedy
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zpusobem, ktery odpovida dikaznimu standardu pozadovanému v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[5]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pravniho davodu
jeho propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pismo d) zakona o sluzebnim
poméru, nebot tento duvod propusténi s ohledem na princip presumpce neviny nelze
v daném pripadé pouzit a jednani stézovatele tak nelze posuzovat jako jednani, které ma
znaky trestného ¢inu. Spravni organ nemuze s ohledem na princip presumpce neviny sim
posuzovat, zda jednani stézovatele, kterého se mél dopustit podle usneseni GIBS o zahajeni
trestniho stihani ze dne 3. 3.2017, & j. GI-1793-41/TC-2017-843011, m4 znaky trestného
¢inu, nebot o viné a trestu rozhoduje pouze soud. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3 Ads 89/2013-27.

[6]  Dale stézovatel poukazal na skutenost, ze na zakladé jeho dovolani Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 Tdo 982/2020-1132, zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13.5.2020, sp. zn. 8 To 79/2020, asoulasné zrusil idalsi rozhodnuti na
zruseny rozsudek obsahové navazujici a prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal. V této souvislosti namital, Ze rozhodnuti
zalovaného nema oporu v trestnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 3T 175/2018, ve kterém doposud nebylo pravomocné rozhodnuto, a proto je
neprezkoumatelné.
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[71  Z uvedenych dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s napadenym
v ’ 7 . . v ° v . v ,
rozsudkem méstskéeho soudu, ktery je precizné odiivodnén a reaguje na veskeré argumenty
stézovatele. Podle zalovaného nebyla v fizeni porusena zasada presumpce neviny, nebot
v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru neni vyslovovano, ze jednani prislusnika je trestnym <dinem. Podminkou
v, Vv 4 v/ v_ 7 v 4 v M v v M / 4 v/ v 7/ 4
propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru je skuteCnost, ze jednani ptislusnika ma
4 Ve / o o /7 V7 4 V.V 4 v/ v 7/
znaky trestného Cinu. Z uvedenych duvodi vedeni fizeni o propusténi prislusnika ze
\4 4 v 4 4 v 4 v 4
sluzebniho poméru podle §42 odst.1 pism.d) ziakona o sluzebnim poméru neni
porusenim § 180 odst. 5 téhoz zakona, podle néhoz si sluzebni funkcionat nemuze ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Neni mozné smésovat
trestni rizeni a rizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru, které neni svou povahou
4 4 / v 4 4 v 4 7 4 v v 4 v
trestni sankci, nybrz personalnim opatfenim. Rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru ve
4 N4 4 v 4 v M v/ 4 Vv /
smyslu § 169 a nasledujicich zakona o sluzebnim pomeéru je fizenim zcela odlisnym od
trestniho fizeni a sleduje zcela jiny GcCel. Jeho Gcelem neni Gprava postupu organd cinnych
v trestnim fizeni a jednotlivych stran pfi posuzovani viny prislusnika, ale Gprava postupu
\4 4 M /v Ve M v 4 v M v v 4 i v
sluzebniho funkcionafe pfi vzniku sluzebniho pomeéru, jeho zméné nebo zaniku, popt.
rozhodovani o jinych sluzebnich zalezitostech. Pokud tedy fteditel Gtvaru konstatoval
a zalovany potvrdil, Ze jednani stézovatele ma znaky trestného {inu zneuziti pravomoci
Uredni osoby a trestného Cinu prijeti Gplatku, byl tento postup zcela v souladu se zakonem
o sluzebnim poméru a zaroven jim nebyla porusena zasada presumpce neviny zarudena
v s / ’ / o . / . / v/ ’ Ve -
¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Reditel atvaru si ve vedeném rizeni neudinil
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida, ale posoudil jednani
stézovatele podle shromazdénych dikaza a uéinil zavér o tom, zda toto jednani ma znaky
trestného Cinu (nikoliv o tom, zda je trestnym cinem). Z uvedenych dtvodu nelze souhlasit
s tvrzenim stézovatele, ze az do pravomocného rozhodnuti trestniho soudu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot nema oporu v ukondeném trestnim fizeni.
S pravomocnym rozhodnutim v trestnim fizeni jsou spojeny samostatné divody pro
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o sluzebnim
poméru. Pro posouzeni véci tedy neni rozhodné, Ze trestni fizeni neni ve véci stézovatele
v . 4 v 4 / 4 v -
skonceno, ani to, ze byl rozsudek méstského soudu vydany v trestni véci pro nedokonalost
/ v M Vv/ VvV . vVv/ 4 4
vyroku zrusen Nejvyssim soudem. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. fijna 2014, ¢. j. 3 Ads 89/2013-29, je pak nepfiléhavy, nebot situace v jeho
ptipadé je odli$na. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[11] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, vCetné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. . s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odavodnéni v kasacni stiznosti do
znacné miry preduréuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasaénich namitek, se zretelem
k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f.s. Je nutno zdGraznit, ze kasalni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a dGvody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se tak musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2003, ¢.j.6 Ads 3/2003-73). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov.rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78 arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.2.2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, . j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[12] Namitkou stézovatele, ze spravni organy porusily zasadu presumpce neviny, kdyz
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posuzovaly otazku, zda jednani stézovatele mélo znaky trestného cinu, se Nejvyssi spravni
soud pro jeji nepripustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel
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neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad ramec uvedeneho zdejsi soud k této otazce odkazuje na
svou konstantni judikaturu, vychazejici z rozsudku ze dne 3. 9. 2003, ¢. . 5 A 56/2002-31,
publ. pod ¢.112/2004 Sb.NSS, podle které plati, ze pokud je vydano rozhodnuti
o propusténi ze sluzebnitho poméru, ackoli je za totéz jednani proti policistovi vedeno
trestni stihani, které jesté nebylo ukonceno, ,nelze dospét k ndazoru, Ze propusténim ze
sluzebniho poméru byla porusena presumpce neviny zarucend v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prdav a svobod.

[13] Pokud jde o namitku stézovatele, Ze az do pravomocného rozhodnuti trestniho
soudu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebof nema oporu v ukoncéeném
trestnim fizeni, tato je nedivodna. Jak spravné uvedl zalovany, spravomocnym
rozhodnutim v trestnim fizeni jsou spojeny samostatné divody pro propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a), b) ac) zakona o sluzebnim poméru. Ke
vztahu téchto jednotlivych pismen se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
24.9.2015, ¢.j. 10 As 87/2014-65, v jehoz bodé 22 pfipomnél, Ze pro rozhodnuti podle
pismen a) az ¢) zminéného ustanoveni je rozhodnuti vydané v trestnim fizeni zcela
nezbytnym predpokladem. Naopak ve vztahu k rozhodovani podle pism.d) Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Pro naplnéni uvedenych kumulationé stanovenych podminek propusténi
dle citovaného ustanoveni tedy jednani prislusnika nemusi byt nutné shledino trestnym cinem
v trestnim vizeni, ale musi jim byt porusen sluzebni slib, byt zavrZenibodné, zpusobilé obrozit
dobrou povést bezpecnostnibo sboru a predevsim mit znaky trestného cinu. PouZiti tohoto
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ustanoveni pro propusténi ze sluzebnibo poméru je z hlediska odiivodnéni velmi ndrocné.
Kromé dalsich podminek musi sluzebni funkcionar presvédlivé oduvodnit, Ze jednini
propousténého prislusnika naplnilo znaky trestného Cinu, aniz se predpoklidd, Ze ma pri
rozhodnuti k dispozici rozhodnuti o viné v trestnim ¥izeni. Je pritom pravdépodobné, Ze
v takovych pripadech, tj. dopusti-li se prislusnik jednani vykazujiciho znaky trestného cinu, bude
zdroveni s pripadnym propusténim ze sluzebnibo poméru probibat i trestni ¥izeni. Je vsak nutné
akceptovat, Ze zikonodarce neziistal u moZnosti propusténi az na zakladé odsuzujiciho rozsudku
v trestnim 7izeni (v kombinaci se zprosténim wvykonu sluzby dle §40 zdakona o sluZebnim
poméru), ale vyslovné zakorvuje i divod k propusténi ze sluzebniho poméru, ktery predpoklda
rozhodnuti sluzebnibho funkciondre o propusténi pred ukoncenim trestniho tizeni. V takovém
pripadé je nutnou soucdsti rozhodnuti o propusténi i posouzeni jednani z hlediska naplnéni
znakii trestného Cinu sluZzebnim funkciondarem. Pokud by tuto vvabu mohbl provést pouze soud
v trestnim vizeni, § 42 odst. 1 pism. d) zdakona o sluzebnim poméru by bylo zcela obsoletni
a nikdy by prakticky nemoblo byt pouZito. Je tedy nutno akceptovar smysl zakonoddrce
N o v, Vv / v /] v .. / / */ 7/ / Ve
postihnout s disledkem propusténi ze sluzebniho poméru i jedndani majici znaky trestného Cinu,
které z jakékoholiv diivodu nebylo predmétem posouzeni v trestnim ¥izeni, pripadné neni
shledano trestnym cinem. Jako priklad Ize uvést jednani prislusnika, u néhoz je vedeni trestniho
stthdni podminéno soublasem poskozené osoby. V p¥ipadé odvolani soublasu s trestnim stihdinim
/ / / V7 / v v / v v / N /v /
musi byt trestni Yizeni zastaveno, coZ vsak neznamend, Ze sluzebni funkciondr ho neposouds
jako naplriujici vsechny podminky § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru. Ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru je nutno chdpat jako moznost sluzebniho
funkciondre autonomné posoudit, zda jednani prislusnika ma znaky trestnébo Cinu.“ Z vyse
4 / 4 v \4 4 i /v Ve v Vv 4 v 4 v o
uvedeného vyplyva, ze sluzebni funkcionar pfi propusténi ze sluzebniho poméru z divodu
4 4 \4 4 v M 4
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru neposuzuje (a nesmi posuzovat),
zda byl spachan trestny ¢in. Jeho Gvaha se soustfedi pouze na to, zda jednani ma znaky
trestného Cinu, v ¢emz je nutno spatfovat rozdil. Logicky je tedy nutno akceptovat zavér,
ze pro posouzeni véci neni rozhodné, Ze trestni fizeni neni ve véci stézovatele skonceno,
M v v / / 4 v o v /
ani to, ze byl rozsudek méstského soudu vydany v trestni véci pro nedostatecnost vyroku
zrusen Nejvyssim soudem.

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV v/ 4 V4 /v /7 Vv /.
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 4 ’ . v .e /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve 4 v/ 4 v /7 A% . . 4 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2022
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David Hipsr

predseda senatu



