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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti zalovanému: mésto
Varnsdorf, se sidlem namésti E. BeneSe 470, Varnsdorf, zastoupené JUDr. Jitim Brozem,
advokatem se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.7.2020,
¢.j. 15 A 111/2019-66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Usnesenim ze dne 14.3.2019, ¢.j. 104/2019/1, rozhodla rada mésta Varnsdorf
\4 4 Ve v 4 i i 4 vV . 4 4 v /4 VV/ v/ 4
(zalovaného) o pridéleni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby zadané v uzsSim fizeni
s nazvem ,,Najem systémii pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich vcetné prislusného
software pro spravu a zpracovani prestupki“ vybranému dodavateli, spole¢nosti Water Solar
Technology Ltd. Dale usnesenim ze dne 14.3.2019, ¢.j. 104/2019/2, rada zalovaného
rozhodla povéfit starostu uzavrenim najemni smlouvy se zminovanym dodavatelem za
podminek v usneseni stanovenych. Jednalo se jiz o treti smlouvu o najmu systémua pro
vV 4 i M v/ v 4 4 i 4 4 \4 4
méreni rychlosti vozidel na prislusnych pozemnich komunikacich s tim, ze nova smlouva
\4 i v 4 \4 V/_ VeV/ 4 \4 /4
vzdy nahradila smlouvu predchozi, zaloZenou na drivéjsim usneseni rady zalovaného.

[2]  Na zikladé podnétu ze dne 4.12.2018, podle néhoz zalovany provadél méteni
rychlosti vozidel prosttednictvim jiného subjektu, nez je Policie CR ¢i obecni policie, bylo
iniciovano dozorové fizeni Ministerstva vnitra (zalobce). Zalobce dospél k zavéru,
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ze v poradi druhd nijemni smlouva, ktera byla schvalena usnesenim rady zalovaného ze
dne 6.9.2018, je vrozporu s§79a zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), v relevantnim
v 7 ’ . ’ . v 7 « 5 v ’ « 7 1V ’
znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Zalobce proto vyzval zalovaného k vyjadrent
a nasledné dne 4. 3. 2019 prikrodil k vydani vyzvy dle § 124 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o obcich®), nicméné
v / 4 4 vV eV /7 vV / 4 v
zalovany po té na zakladé jiz zminénych usneseni rady ze dne 14.3.2019 uzavtel dne
9. 4. 2019 zminovanou treti najemni smlouvu (dale téz ,najemni smlouva®). Tato smlouva
obsahovala obdobna smluvni ujednani jako ta, ktera u druhé najemni smlouvy zalobce
shledal v rozporu se zakonem, nebot dle jeho nazoru zakladala hmotny zajem
4 VVve 7/ v/ 4 / 4 VvV 4
pronajimatele méficiho zafizeni na vysledcich méreni.

[3]  Zalobce nasledné podal proti uvedenym usnesenim %alovaného ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 104/2019/1 a €. j. 104/2019/2, podle § 124 odst. 1 a 5 zakona o obcich a § 67 pism. a)
s. . s. 2alobu ve vécech samospravy, které Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 10.7. 2020, ¢.j. 15 A 111/2019-66, vyhovél, kdyz napadena usneseni rady zalovaného
pro nezakonnost zrusil.

[4]  Krajsky soud predné konstatoval, ze i pfesto, ze v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem zalovany vypovédél najemni smlouvu ze dne 9.4.2019, nepfikrocil zalobce
z procesni opatrnosti ke zpétvzeti zaloby, proto krajsky soud nepfistoupil k zastaveni
fizeni. Krajsky soud neshledal ani davod pro odmitnuti zaloby, nebot nedoslo k odpadnuti
predmétu fizeni, jelikoz dana usneseni byla ke dni rozhodovani krajského soudu stale
v platnosti.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nikterak nepochybil, pokud prikrocil
k bezprosttednimu podani navrhu na zruseni danych usneseni, nebot ze spisového
materialu predlozeného zalovanym vyplynulo, ze zalobce se o vykonani obou usneseni pro
Ve v / 4 i 4 v/ 4 VvV 1V \4 v v 4
nesoucinnost zalovaného v ramci dozorového ftizeni dozvédél az se zpozdénim, proto
zalobce za této situace nemél povinnost zasilat zalovanému kvalifikovanou vyzvu ke
zjednani napravy ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o obcich, ani neptichazelo v tvahu, aby
\4 M / 4 \4 4 M i v V sV
zalobce pozastavil vykon obou usneseni rady zalovaného ze dne 14. 3. 2019, jelikoz obé jiz
byla vykonana.

[6] Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce fakticky napada

/, . 4 . M vV Vv 4 v/ 4 / v
najemni smlouvu ze dne 9. 4. 2019, jelikoz zalobce po celou dobu soudniho fizeni vyslovné
napadal dana usneseni ze dne 14. 3. 2019. Zalobce legitimné brojil proti obéma usnesenim,

v v ’ ’ /- ’ ;) eev
protoze bez téchto usneseni by nemohla byt najemni smlouva, ktera jiz obsahovala
konkrétni smluvni ujednani, v nichz Zalobce spatfoval rozpor s § 79a zakona o silni¢nim
provozu, uzavtrena. Tomu odpovida to, ze koncept smlouvy o njmu méficich zatizeni byl
pripojen k podkladové zpravé pro 11.schtzi rady zalovaného dne 14.3.2019 abyl
distribuovan pted schizi rady vSem jejim ¢lenim, pticemz se shoduje s najemni smlouvou
uzavrenou dne 9. 4. 2019. Rada Zalovaného schvalovala obé usneseni v situaci, kdy jiz méla
k dispozici konkrétni koncept tfeti najemni smlouvy, jenz tak byl soudasti usneseni ze dne
14. 3. 2019. Predkladany koncept této smlouvy jiz byl v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim
4 A . /4 V/ + 4 4 Vv 4 /4

provozu, navic totéz lze podle krajského soudu fici 1o podminkach pro uzavreni této
smlouvy vymezenych pfimo v usneseni ze dne 14.3.2019, (. j. 104/2019/2. Ze strany
zalobce proto nedoslo k prekroleni pravomoci v ramci jeho dozorové ¢innosti ve smyslu
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§ 124 zakona o obcich. Pokud by soud naopak pripustil, ze zalobce muze dozorovou
¢innost vykonavat vylucné nad usnesenimi, rozhodnutimi ¢i jinymi opatfenimi organu
obce v samostatné pusobnosti bez moznosti hodnotit jejich soulad se zakonem ve spojitosti
sna né navazujicimi pravnimi akty (jako napt. smlouvami) schvalenymi organy obce,
doslo by k jejimu vyraznému omezeni. Samotné usneseni organu obce totiz muze
obsahovat pouze pokyn k uzavreni smlouvy, aniz by v tomto usneseni byl blize nastinén

jeji obsah.

[71  Krajsky soud dale v navaznosti na § 79a zakona o silniénim provozu, ktery stanovi
podminky, za kterych lze povazovat participaci tfeti osoby na meéfeni rychlosti za
zakonnou, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, mj. také na rozsudek ze dne
30.5.2018, ¢.j.10 As 107/2018-36, publ. pod ¢.3765/2018 Sb. NSS (vSechna zde
*V 4 4 M vv/ 4 4 M 4 /v
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
Krajsky soud v této souvislosti upozornil na to, ze v nijemni smlouvé, ktera vzesla
z predmétnych usneseni rady zalovaného, byl v ¢l. 4.1 sjednan zpasob vypoctu ,odmény“
pronajimateli, ktery vychazel zusneseni rady zalovaného ze dne 14.3.2019,
¢.j. 104/2019/2, ato zjeho pism. d), které neptipustné pojednava o finanéni participaci
4 / 4 vV 4 M / M 4 4 M 4 4
pronajimatele na vysledcich méreni. Krajsky soud upozornil také na smluvni ujednani
v c 4 v v v 4 v /
v ¢l. 2.1 smlouvy ajeji prilohy ¢. 1 a3 ashrnul, ze obé usneseni rady zalovaného ze dne
14.3.2019 ve spojeni snajemni smlouvou jsou sohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve zjevném a hrubém rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebot
/ v v 4 / . M ./ v/ 4 / vV 4
vyslovné predpokladaji hmotnou participaci pronajimatele zatrizeni na vysledku méfeni
4 v YV */ 4 v 4 v 4 / v M M v v
a zarovenl ho povéruji provadénim veskeré Udrzby a servisu hardware i software, véetné
jejich instalace a aktualizace. Na tomto zavéru nemuze dle krajského soudu nic zménit ani
v Ve v/ v /. 4 / . 4 ./ \4 ./ 4 4
¢l. 4.2 ¢ priloha €. 3 najemni smlouvy, které pojednavaji o tom, ze pronajimatel nema mit
zadny vliv na rozsah ani parametry méfeni ¢i na pocet evidovanych datovych paketd a ze
nemuze ovlivnit vysi celkové narokované odmény za vSechna méreni. Za nespravnou tak
krajsky soud povazoval argumentaci zalovaného, podle niz v predmétné véci méla byt
vyplacena odména jen zvalidnich meéfeni avnajemni smlouvé byly obsazeny
1 mechanismy zajistujici, aby k ovlivnéni méfeni nedochazelo.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[8]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel namita, ze zalobce ikrajsky soud dovozuji nezakonnost predmétnych

7 & ’ ’ v . ./ i . 4 4
usneseni z obsahu najemni smlouvy, konkrétné z jejtho ¢l. 4.1, tj. ze soukromopravnich
yednani mezi stézovatelem aspoleénosti Water Solar Technology Ltd. (se sidlem
Manchester 6, Bexley Square, M3 6BZ, Spojené kralovstvi, sidlo organizani slozky
Botivojova 878/35, Praha 3), ptiCemz upozornil, ze z dozoru ve smyslu § 124 zikona
, . . ’ ’ v v ’ ;. ’ 7
oobcich jsou dle jeho nazoru vzasadé vylouena soukromopravni jednani obce,
s vyjimkou dozoru nad vnitfnim utvafenim vule vefejnopravni korporace. Pro zruseni
danych usneseni by musela existovat prima souvislost mezi porusenim zdkonné normy
apostupem pii jejich prijeti ¢i jejich obsahem z hlediska norem vefejného prava.
Nezakonnost téchto usneseni nelze dovozovat z domnélé vady soukromopravniho jednani,
jez nepodléha dozorové pravomoci zalobce.
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[10]  Stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne
2.4.2008 ¢.j.1 As 12/2008-67, publ. pod ¢&. 1607/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 17.12.2014
¢.j. 9 As 185/2014-27), uvadi, ze samotné usneseni rady o pridéleni predmétné verejné
zakazky pronajimateli a dale o udéleni pokynu starostovi k uzavreni najemni smlouvy neni
v rozporu s § 79a zakona o silniénim provozu, nebotf jimi vzadném ohledu nedochazi
k nedovolenému pfenosu pisobnosti Policie CR & obecni policie na externi subjekt, pouze
se jimi zabezpeCuje instalace, nastaveni a udrzba méfticich pristroja, coz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ptripousti. Uplatiuje-li zalobce dozoréi prostredky vudi
usnesenim, ktera zjevné vrozporu se zakonem nejsou, nebot byla pfijata zptsobem
souladnym s pravidly stanovenymi zikonem o obcich aani jejich obsah neodporuje
zakonné normé, zasahuje timto Zalobce neopravnéné do pravomoci Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Dle stézovatele tak krajsky soud vylozil § 124 zakona o obcich
znacné extenzivné, dovodil-li opravnéni zalobce napadnout soukromopravni jednani, které
je z dozorové ¢innosti vylouceno. Takovy vyklad § 124 zikona o obcich nema oporu
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, nebot Nejvyssi spravai soud fesil porusent § 79a
zakona o silni¢nim provozu v rozsudcich, na které krajsky soud odkazoval, na zakladé
kasacnich stiznosti podanych pachateli dopravaniho prestupku.

[11] Dle stézovatele neni ani najemni smlouva v rozporu s §79a zakona o silnicnim
provozu. Odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou dle né;j
V17 / 4 v b i vVv/ 4 4 v 4
priléhavé na nyni posuzovanou véc, nebot Nejvyssi spravai soud v téchto rozsudcich
Ve M 4 v v 4 4 M V. / o 4 4
ucinil zavér o poruseni § 79a zakona o silni¢nim provozu z davodu celkového nastaveni

4 /. VVe / v/ 4 4 / / 4 v/ v
podminek pronajmu meéficitho zafizeni, které v daném konkrétnim pripadé vzbuzovalo
duvodné pochybnosti o objektivité celého prestupkového procesu a zakonnosti ziskanych
dukazl. V nyni posuzované véci pronajimatel nemél takovy vliv na tento proces jako

’ . v/ v/ / . vv/ / ’ TV
externi subjekty v pfipadech dfive posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem. Ucelem
uzavreni najemni smlouvy bylo pouze zajisténi odborné instalace a tdrzby méficich
zafizeni, priCemz pronajimatel nemél participovat na prestupkoveém fizeni ¢i nasledném
vymahani pokut a nemél ani hmotny zajem na poctu namérenych prestupkt ani na vysi

/v v 4 . v . 4 vV 4 M VvV 4 4 <’/

pokut. Vyse odmeény zavisela pouze na poctu validnich mérent, tj. méreni odpovidajicich
pozadavkum legislativy a certifikace métictho pfistroje. Mira rizika ovlivnéni vysledkt
méfeni pronajimatelem byla nulova, nebof jedinou cestou k pozitivnimu ovlivnéni jeho
odmény by bylo ponideni méfticiho pfistroje jeho vychylenim od stavu, v némz méfici
ptistroj zachycuje validni vysledky méfeni.

[12]  Stézovatel uzavira, ze pronajimatel v nyni posuzované véci, na rozdil od externich
subjekt v dfive posuzovanych pfipadech, neparticipoval na pfestupkovém fizeni ani
na vymahani pokut, nedisponoval za timto Gc¢elem zadnymi opravnénimi a jeho odména
nebyla odvisla od po¢tu naméfenych prestupkd ani celkového mnozstvi vymozenych
pokut, ale pouze od validnich vysledkG méteni, tedy vysledk méteni, které jsou v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, certifikaci pfistroje a hodnotami urcenymi a nastavenymi
stézovatelem. Stézovatel navic neomezil zaruky objektivity méfeni na pouhou smluvni
deklaraci, kterou Nejvyssi spravni soud v dfive projednavanych ptipadech povazoval za
nedostate¢nou, ale udinil celou tadu konkrétnich opatfeni k zabezpeceni objektivity
vysledk méreni rychlosti na pozemnich komunikacich. Tato preventivni opatfeni, ktera
stézovatel v kasa¢ni stiznosti podrobné popsal, zcela vylucuji moznost negativniho vlivu
treti osoby na vysledky méfeni. Otazkou zabezpeleni systému se vsak krajsky soud
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v napadeném rozsudku nezabyval aveskerou souvisejici argumentaci vyhodnotil bez
blizstho odtvodneéni jako bezpredmétnou.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[14] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k namitce prekroceni svych dozorovych
4 4 \4 VeV \4 Ve v \4 v/ ’ v v /
pravomoci odkazal na podanou zalobu, pficemz pripomnél, ze soucasti predmétnych
usneseni bylo ischvaleni ustanoveni navrhu najemni smlouvy, z nichz je dovozovan
rozpor s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Pokud by vyklad § 124 zadkona o obcich mél
4 : 4 ’ V) ’ / /o v .
vést z hlediska hodnoceni souladu usneseni organt obci s pravnimi predpisy pouze
k formalistickému posuzovani samotnych textd prijatych usneseni, a nikoliv i souvisejicich
odkladovych materiald a okolnosti, mohl by tento vyklad vést k obchazeni dozorovych
P y y y y
kompetenci zalobce atim ke snizeni ochrany vetrejného zajmu. Urad pro ochranu
hospodarské soutéze prezkoumava postup obci pfi zadavani vefejnych zakazek, avsak
neprezkoumava, zda je postup obci v rozporu se zakonem o silniénim provozu.

[15] Zalobce dale s odkazem na ¢l. 4.1 najemni smlouvy, dle kterého je najem sjednany
/ / M \2 \ A 7 VvV 4 v v 4 i M
pouze za takovy datovy paket, jehoz soudasti jsou data o naméreni prekroceni limitu
maximalni rychlosti, konstatuje, ze dle jeho nazoru existuje zcela zjevny hmotny zajem
*/ / 4 VvV 4 v i 4 v 4 4 v/ v
pronajimatele navysledcich méfeni. Ackoliv neni odména vazana primo na pocet
prestupkd, lze zpusob odmény vazany na pocet zjisténych prekroceni limitu maximalni
rychlosti povazovat za obdobny, proto lze na nyni posuzovanou véc pouzit zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 10 As 107/2018-36. Stejné
tak z prilohy ¢. 1 najemni smlouvy jednoznacné plyne opravnéni pronajimatele k servisu
softwarového vybaveni méficich zafizeni, jak tento rozsudek predpoklada. Zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davodd, ptficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[18] Stézovatel predné namitd, ze krajsky soud vylozil § 124 zakona o obcich znalné
extenzivné, kdyz shledal predmétna usneseni rady stézovatele o pridéleni vefejné zakazky
a o udéleni pokynu starostovi obce k jejimu uzavfeni nezikonnymi na zakladé najemni
smlouvy, ktera neni ptimou soudasti téchto usneseni.
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[19] Nejprve je treba uvest, ze § 124 zakona o obcich svétuje zalobci obecnou pravomoc

4 4 4 4 Veey 4 4 /7 /7 54 /
vykonavat dozor nad vydavanim (pfijimanim) a obsahem ,usnesent, rozhodnuti a jinych
opatreni“ organd obci v samostatné pusobnosti, s vyjimkou obecné zavaznych vyhlasek
obci. K tomu je vsak nutné doplnit, ze podle § 124 odst. 6 zdkona o obcich se predmétna
/. Ve v/ v v 4 4 4 v * o v 4 4
Uprava dozoru nepouzije v pfipadé poruseni pravnich predpist obcanského, obchodniho
nebo pracovniho prava. To ovSem nebyl posuzovany pripad, kdy krajsky soud shledal, ze
zalobou napadena usneseni rady stézovatele porusuji § 79a zakona o silninim provozu,
ktery je nepochybné vefejnopravni normou. Stézovatel ovSem mj. zpochybnuje, ze lze toto
poruseni shledat u téchto usneseni na zakladé ustanoveni najemni smlouvy, ktera neni
jejich pfimou soucasti.

[20]  Nejvyssi spravai soud vsak v tomto ohledu sdili nazor krajského soudu, ktery v této
souvislosti zcela spravné konstatoval, ze rada stézovatele schvalovala obé tato usneseni
v situaci, kdy jiz méla k dispozici konkrétni navrh najemni smlouvy, jenz obsahoval
smluvni ujednani rozporna se zakonem.

[21] Predné je tfeba upozornit na to, ze jiz z navrhu smlouvy, ktery byla zavaznou
soucasti zadavaci dokumentace pro verejnou zakazku ,Nijem systémii pro méreni rychlosti
na pozemnich komunikacich véetné prislusného software pro spravu a zpracovdini prestupki”,
tedy téz zavaznym podkladem pro pfijeti usneseni rady stézovatele ze dne 14. 3. 2019,
¢. . 104/2019/1, vyplyvalo, ze navrh smlouvy ma mj. obsahovat podminku zadavatele, dle
které ,zadavatel pozaduje platbu formou vyjadieni ceny jednobo méreni doklddajiciho spachani
prestupku porusenim maximalni povolené rychlosti v dotéeném dseku®. Z navrhu smlouvy
bylo zjevné, ze najem, ktery bude stézovatel dodavateli vybranému v ramci zadavaciho
fizeni platit, bude odvisly od po¢tu mérfeni dokladajicich spachani prestupku, pricemz toto
ustanoveni se nasledné (byt vjiné podobé) promitlo do najemni smlouvy, k jejimuz
uzavreni byl usnesenim ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 104/2019/2, starosta stézovatele povéren.

[22] Konkrétni navrh smlouvy o naymu méricich zarizeni mezi vybranym dodavatelem
a stézovatelem byl dale pfipojen k podkladové zpravé pro 11. schtizi rady stézovatele a byl
vV Vv M . 4 v o 4 v ./ v o 4 VvV
rovnéz distribuovan pred schtizi rady vSem jejim ¢lentim. Dle usneseni rady stézovatele ze
dne 14.3.2019, ¢.j.104/2019/2, kterym rada stézovatele povétila starostu uzavienim
najemni smlouvy stouto spole¢nosti, mélo dojit k uzavieni smlouvy svybranym
dodavatelem za podminek vymezenych v usneseni (smluvni pokuta, okamzité ukonceni
smlouvy, rozhodd dolozka a ustanoveni o vystaveni faktury), které byly nasledné do
najemni smlouvy uzaviené dne 9. 4. 2020 zahrnuty, jinak se uzavienid najemni smlouva
v podstaté shodovala s navrhem prfedlozenym {lenim rady. Vzhledem k tomu, ze jiz
samotny navrh najemni smlouvy byl v rozporu s § 79a zakona o silninim provozu, jak
bude dale rozvedeno nize, je tfeba za rozporna stimto ustanovenim povazovat také
/’ \"A" o e v 7 v I , v
usneseni rady stézovatele, na jejichz zakladé byla najemni smlouva uzaviena. Rada
vV . / . / ’ R /
stézovatele neupravila a vzhledem k zavaznosti zadavaci dokumentace k verejné zakazce
patrné ani upravit nemohla pfislusna ustanoveni najemni smlouvy tak, aby neodporovala
4 . ’ v 4 . / . eV 7 . ’ .
zakonu. Naopak, jak spravné poukazal krajsky soud, mezi zminovanymi podminkami pro
v 4 v / M 4 vV Vv

uzavreni smlouvy obsazenymi v usneseni rady stézovatele ze dne 14.3.2019,
¢.j. 104/2019/2, je pod pismenem d) obsazen i samotny nezakonny mechanismus finané¢ni
participace pronajimatele na poctu méfeni prekroceni rychlosti.
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[23]  Zbyva dodat, Ze Utad pro ochranu hospodafské soutéZe prezkoumava pouze postup
pti zadavani vefejnych zakazek dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
nikoliv soulad Zalobou napadenych usneseni s normami verejného prava, resp. s §79a
zakona o silni¢nim provozu, proto zalobce ani krajsky soud do jeho pravomoci svym
postupem nijak nezasahli.

[24]  Stézovatel dile namital, Ze ani samotna najemni smlouva neni v rozporu s § 79a

’ 1 v 7 5 - - . vVv/ / ’ J
zakona o silni¢nim provozu, nebot judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou své
zavéry oprel zalobce 1krajsky soud, neni na nyni posuzovanou véc vzhledem
k odlisnostem téchto véci priléhava.

[25] Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich ,policie a obecni policie oprdvnéna mé¥it rychlost vozidel.
Obecni policie tuto Cinnost vykondva vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje
v soucinnosti s policii“.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17.12.2014, ¢.j.9 As 185/2014-27, ze
kterého vychazel krajsky soud, toto ustanoveni vylozil tak, ze ,neni mozZné dovozovat, Ze
obecné instalaci a nastaveni méviciho p¥istroje musi nutné provddét zaméstnanec méstské
policie. Po méstské policii nelze poZadovat, aby zaméstndvala techniky schopné instalace
a nastaveni staciondrnich méficich zarizeni. Je proto pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni
provddél externi subjekt. Nelze vsak pripustit, aby byl tento subjekt soucasné hmotné
zainteresovdn na vysledcich méveni staciondarnibo zarizeni“. Na tento zavér navazal Nejvyssi
spravni soud vradé dalsich rozhodnuti, napf. vrozsudku ze dne 22.5.2018,
C.J. 3 As 11/2017-42, ze dne 11.1.2022, ¢.j.7 As193/2021-25, ¢ v rozsudku ze dne
30. 5. 2018, ¢.j. 10 As 107/2018-36, o néjz svij zavér o nezakonnosti zalobou napadenych
usneseni oprel zalobce a nasledné i krajsky soud. Ackoliv byly tyto zavéry ucinény ve
vztahu ke kasalnim stiznostem v prestupkovych vécech, lze je wuplatnit ina nyni
posuzovanou véc, nebot se jedna o zobecnitelny vyklad § 79a zakona o silni¢nim provozu,
tedy normu verejného prava, jejiz dodrzovani organy obci je zalobcem kontrolovano
prostfednictvim nastroju zakotvenych v § 124 zakona o obcich.

[27] Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 30.5.2018,
¢. . 10 As 107/2018-36, konstatoval:

wSmluvné nastavené usporddani pravnich vztabi mezi obci a pronajimatelkon
radarového zarizeni se nijak podstatné nelisi od véci resené rozsudkem 9 As 185/2014. Subjekt,
ktery provddél instalaci software, jeho upgrade a servis hardware zarizeni pro méveni rychlost,
. ‘v v M / / / Vv / . v . / / vVv/
je totiz hmotné zainteresovan na vysledcich méreni. NSS opakuje, Ze stacionarni radary méri
rychlost automaticky pri prijezdu vozidel, proto jejich spravné nastaveni je stéZejni. Tim, Ze
instalaci software, jeho upgrade a celkovy servis zarizeni provideél soukromy subjekt hmotné
zainteresovany na vysledcich mévent, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi staciondrnich radari wrcila méstskd policie, kterd je také
oprdavnéna stanovit dobu, kdy bude zarizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance
zavizeni. Je to totiZz pronajimatelka, kdo kaZdy rok providi update software, metrologické
ovéreni a celkové provadi servis zarizeni. Jakkoliv vlastni méreni probiba bez zdsabu lidského
)\ . / / VVe / v/ /. . / v * 7/ M v/ /
Cinitele, fungovini méricich zarizeni je automatické, vse odvisi od servisu a update zarizeni,
provddéného podle smlouvy pronajimatelkou (...). Proto skutecnost, Ze zajisténi ditkazii z méreni



5 As 245/2020

rychlosti vozidel ziistdvd vybradné v rukdch [mjéstské policie (...), je bez vyznamu. Klicové je
totiZ celkové nastaveni zarizeni, které dle smlonvy pravidelné provddi pronajimatelka.

(..) Sté&Zovatel md naprostou pravdu, Ze drubd sloZka odmény ve vysi 65 K¢ za jeden
zaznamenany prestupek je jasnd majetkovd dicast na vysledku provozu zatizeni. To vsak
zpochybriuje objektivitu mérent, nebot’ servis a upgrade zarizeni provadi osoba, kterd md primy
majetkovy zdjem na tom, aby zjisténych prestupkii bylo co nejvice.”

[28] Také vnyni posuzované véci byla vlastnikem meéfictho zafizeni tfeti osoba,
spolecnost Water Solar Technology Ltd. Tato spolecnost pronajimala méfici zafizeni
stézovateli jako najemci na zakladé smlouvy o najmu zatizeni. Podle ¢l. 4.1 této smlouvy
byla vySe najmu za uzivani pronajatych zatizeni stanovena nasledovné: ,Pronajimatel md
ndarok na Cistku 280 K¢ bez DPH za kaZdy jeden datovy paket (obecné pripad, ktery bude
zpracovdn s vyuZitim prostredki zabezpeceného datového centra a SDP uréenému pro validaci
a Tesend prestupkii), pricem? jednim datovym paketem se rozumi automatické (zcela nezavislé na
kondni Pronajimatele) zpracovani a dloubodobé uloZeni takovych dat o jednom pripadu, krera
splriuji  provozni parametry nastavené Ndjemcem pro detekci prestupkii (byl prekrocen
Najemcem _uréeny limit maximalni rychlosti a data jsou v souladu s poZadavky danymi
platnymi pravnimi predpisy, predevsim pak zikonem o metrologii) a obsabuji veskerd data
(véetné metadat a obrazovych dat) o pripadu (mozném prestupku) wmoZriujici ndsledné
vybodnoceni_a veseni prestupku prekroceni maximdlni povolené rychlosti na sirovni méstské
policie a spravniho organu v souladu s platnymi pravnimi predpisy.“ (duraz doplnén)

[29] Je tak zfejmé, ze vySe najmu jakozto pfijmu pronajimatele za méfici zafizeni se
odvijela od toho, kolika métenimi bylo zaznamenano prekroCeni maximalni povolené
rychlosti, tedy prvni, byt jisté ne jediné podminky pro to, aby mohl byt ve véci shledan
v/ v / 4 v b4 4 v/ . M /
ptislusny dopravni prestupek. Byt stanovena castka nebyla, jako v citovaném rozsudku,
vazana na pocet zaznamenanych prestupku odeslanych méstskou policii ke zpracovani, lze
zpusob stanoveni najmu za pouzivani meéficiho zafizeni v nyni posuzované véci povazovat
za obdobny. Takto stanovena c¢astka zaklada majetkovou zainteresovanost pronajimatele
zafizeni na vysledcich jeho provozu, pronajimatel ma primy majetkovy zajem na tom, aby
*eV_V / v v 4 M 4 /7 4 . -/ M vv/ ’ 4
zjisténych prekroceni maximalni povolené rychlosti bylo co nejvice. Nejvyssi spravai soud
netvrdi, Ze pronajimatel jakkoliv ovlivnil fungovani méficich zatizeni v zajmu zajisténi co
M vV/ V7. . /4 V Vv 4 v 4 o M vV 4 4
nejvyssiho pfijmu, nicméné jiz samotna skutenost, ze by ho zplsob jeho odménovani
mohl k takovému jednani motivovat a ze byl zaroven spravcem tohoto systému, zaklada
dle citované judikatury nezakonnost.

[30] Podstatné tedy také je, ze podobné jako ve shora citované véci, se pronajimatel dle
¢l. 2.1 najemni smlouvy zavazal poskytnout a integrovat software pro spravu a zpracovani
prestupkd z automatizovaného méteni (upfesnéno v priloze nijemni smlouvy ¢ 2),
poskytovat uzivatelskou podporu, legislativni maintenance a servisni sluzby (specifikované
v/ /e 4 v 4 W4 /e 4 v / 4 4 v/ 4
v priloze najemni smlouvy ¢. 3). Dale z prilohy najemni smlouvy ¢. 1 vyplyva, ze soucasti
dodavek uvedenych zafizeni je také zajisténi provozu, provadéni veskeré Gdrzby a servisu
. 4 v/ 4 ’ /4 ’ 4 M M 4 ’
instalovaného zarizeni, dale také dodani, instalace a aktualizace programového vybaveni,
i v/ v /. ) . Vi .
jeho dat a pfislusnych dokumentt, aktualizace provozovaného software/fireware.

[31] Ivnyni posuzované véci lze tedy uclinit zavér, ze tim, ze instalaci software, jeho
aktualizaci a celkovy servis zafizeni provadél soukromy subjekt hmotné zainteresovany
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na vysledcich méfeni, doslo k poruseni §79a zakona osilni¢nim provozu. Zavéry
vyslovené Nejvyssim spravanim soudem v citovaném rozsudku jsou na nyni posuzovanou
véc zcela prilehavé. Nejvyssi spravni soud zadné zasadni odlisnosti téchto véci, ani ty, které
vymezil stézovatel v kasa¢ni stiznosti, neshledal. Neni ani pravdou, ze by pronajimatel ve
véci posuzované v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.5.2018,
¢.j. 10 As 107/2018-36, disponoval sirsimi opravnénimi, pokud jde spravu a udrzbu daného
zafizeni, nez je tomu v nynéjsim pripade.

[32] Samotny mechanismus finanéni zainteresovanosti pronajimatele na vysledcich
méreni rychlosti nemohou ani v nyni posuzované véci ,neutralizovat® ustanovent, ktera
stézovatel do nijemni smlouvy vlozil vreakci na stanoviska zalobce, jako je zakaz
4 b i i v / VvV /7 Ve 4 v 4
pronajimateli jakkoli ovliviiovat vysledky méteni ¢i smluvni pokuta za poruseni tohoto
4 / v/ / M v / 4 ‘v M vV M v/ v 4 4 4
zakazu. O takovém pripadném ovliviiovani by se totiz ani stézovatel, ani prislusné spravni
4 M o v v 4 M / 4 4 v/
organy nemuseli vibec dozvédét, tato smluvni ujednani tedy nemohla uvedené nebezpeli
eliminovat.

[33] Nejvyssi spravni soud se tak ztotozruje s hodnocenim krajského soudu, ze obé
zalobou napadena wusneseni rady stézovatele ze dne 14.3.2019, ¢.j.104/2019/1
a¢.j. 104/2019/2, byla v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni
soud tedy shrnuje, ze zrusovaci duvod, ktery vymezil krajsky soud, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti obstal.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[35] O nahradé nakladG fizeni o kasaCni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Zalobce byl ve véci Uspésny, mél by tedy
o Ve / Vv /4 vV . 4 4 4 o] / v/ 4 o v Ve
vudi netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, ktery v rizeni divodné vynalozil.
V fizeni o kasalni stiznosti vSak zalobci zadné naklady nad ramec bézné Gfedni cinnosti

nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud jejich nahradu nepfiznal.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. listopadu 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



