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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: JUDr.]J. M.,
zastoupen Mgr. Ondrejem Zaoralkem, advokatem, se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu
376/1, Praha 2, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2021,
¢. j. MPSV-2021/159577-923, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 18 Ad 41/2021-50,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnik n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Utad prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Ostravé rozhodnutim ze dne
19. 4. 2021, ¢. j. 258717/21/OT, zamitl zadost zalobce o prispévek na zvlastni pomucku ve
smyslu § 9 zakona ¢. 329/2001 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
- digitalni Cteci pristroj ,OrCam MyEye“ (specifikovanou ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.).
Vychazel pfitom z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava o zdravotnim
stavu ze dne 5. 1.2021, ve kterém posudkovy lékar konstatoval, ze se u zalobce jedna
o tézké postizeni zrakovych funkci se ztratou vidéni pravého oka astfedné tézkym
postizenim zrakové ostrosti vidouctho levého oka. Nalezy neprokazaly postizeni uvedené
v seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich postizeni v priloze k zakonu
o poskytovani davek, nejde o tézké zrakové postizeni uvedené v bodu 2, dasti L. ptilohy
zakona o poskytovani davek.

[2]  Zalovany pak nevyhovél odvolani Zalobce a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 30.9.2021, ¢ j. MPSV-2021/159577-923. Vychazel z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 6. 8. 2021, ktery si
nechal zpracovat pro ucely rozhodnuti o odvolani. V posudku komise konstatovala, ze
u zalobce absentuje tézké zdravotni postizeni uvedené v bodu 2, ¢asti I prilohy k zakonu
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o poskytovani davek. Uzavrela, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je u zalobce
V/Ve v 4 i v 4 /4 \ v VvV 4 4 i 4
zapricinén ztratou vidéni praveho oka astredné tézkou slabozrakosti levého vidouciho
oka. Nejedna se o zdravotni postizeni charakteru tézkého zrakového postizeni dle casti L.,
bodu 2, pism.a) ab) pfilohy kzikonu o poskytovani davek odavodnujici ptiznani
v/ v /v 4 o v/ \4 PN /7 Vv 4 v/ M M 4
prispévku na zvlastni pomutcku zadanou zalobcem - digitalni ¢tect pristroj pro nevidomeé

s hlasovym vystupem.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.
Shledal posudek posudkové komise Gplnym a presvédéivym. Zalovany tak dle jeho ndzoru
vychazel z dostatecné objektivné zjisténého skutkového stavu. Dale uvedl, ze narok na
prispévek na zvlastni pomucku nema kazda osoba s tézkou poruchou zraku, ktera podle
poznatkt lékafské védy trva nebo ma trvat déle nez rok, nybrz jen takova osoba, ktera trpi
zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym
v ptiloze k zakonu o poskytovani davek, a u niz priznani prispévku nevylucuje zdravotni
stav charakterizovany v téze priloze. Jejich vylet je pritom formulovan uzavtené.
Piispévek na zvlastni pomucku je pak poskytovan osobam napliujicim indikace
specifikované v priloze zakona. Zatazeni konkrétniho zdravotniho postizeni do zdkonem
vymezeného rozsahu je pak opravnén ucinit pouze lékar okresni spravy socialniho
zabezpeleni a ve druhém stupni posudkova komise MPSV, jejichz odborné medicinskymi
zavéry je vazan jak spravni organ, tak isoud. Krajsky soud tak uzaviel, ze zakon
neumoznuje uvazeni pri posouzeni, komu lze poskytnout prispévek na zdravotni
pomucku.

[4]  Krajsky soud v posuzovaném pripadé neshledal v postupu zalovaného ani poruseni
v g / ’ Vo . / / ’

¢l.5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Aplikovana pravni Uprava
v souzené véci je taxativni a nepredpoklada pouziti analogie ¢i principu srovnatelnosti
zdravotnich postizeni. Zdravotni stav zalobce byl v pfedchozim spravnim fizeni fadné
zjistén a posouzen. Neshledal ani diskriminaci zalobce v tom, ze byl vylouden z poskytnuti
prispévku.

II. Divody kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Nesouhlasil s posouzenim krajského soudu stran dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Intenzita poskozeni stézovatelova zraku meéla byt posuzovana ve vztahu k jeho
schopnosti ¢ist. Dle jeho nazoru je faktickou diskriminaci situace, kdy je pfistupovano

4 v o Ve 4 / / v/ Vo os e 4 *Vv 4
rozdilné vici osobam, které nemaji schopnost Cist, ale stupen jejich zrakového postizeni
nedosahuje dostate¢ného stupné. Stézovatel je tedy znevyhodnén viéi osobam oboustranné

/ / v v 4 v/ 4 4 v M M v/ M M 4
slepym, které by mély na Cteci zafizeni narok, ackoliv jejich schopnost Cist je stejna.
Zakonnou Upravu pak povazuje za diskriminacni, jelikoz osoby méné zrakové postizene,
které vsak také Cist nemohou, na prispévek nedosahnou.

[7] Taktéz nesouhlasi s hodnocenim svého zdravotniho stavu posudkovou komisi, ten
dle nazoru stézovatele neodpovida objektivni skutecnosti. Krajsky soud toleroval postup
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spravnich organd v rozporu s &. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
(vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.), nebot dle jeho nazoru spliuje podminky pro ptiznani
pHspévku. Pro rozpor s &l. 5 navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud predloZil véc Ustavnimu
soudu postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni setrval na svych predchozich zavérech a ztotoznil
se s hodnocenim soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[9]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
IV . v . v v . / . oqe ,
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a s. t. s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
Ve i M 4 v/ 4 /4 4 M vV/ /4 4 /
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10] Kasacni stiznost neni prijatelna.

[11] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité odivodnény, pficemz
4 v v \4 4 M 4 4 4 4 M VVv/
zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu aradné se

zabyval vsemi zalobnimi body.

[12]  Stézovatel napadal v kasa¢ni stiznosti predev$im zavéry posudkové komise, ktera
. 7 . . . v 7 /7 /7 4
posuzovala jeho zdravotni stav, a diskrimina¢ni povahu zakona o poskytovani davek.

[13] Ktémto namitkam kasa¢ni soud predesila, ze posudek posudkové komise je
v prezkumném soudnim fizeni, ve kterém soud posuzuje zdravotni stav Gcastnika pro
Ucely poskytovani socialniho zabezpeleni, stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pri
nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho
jednoznacénost, urcitost, uplnost a presvédCivost. Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skutec¢nostmi a sve posudkové zavéry nalezité oduvodnila tak, aby byly
presvédCivé i pro soud, ktery nema (a ani nemuze mit) odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni zdravotniho stavu zavisi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2004, ¢.j.5 Ads 34/2003 - 82, ¢.526/2005 Sb.NSS, aze dne 14.12.2017,
¢.j. 5 Ads 158/2016-57). Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této odborné
otazce sam (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 2. 2006, €. j. 6 Ads 25/2004-58, ze dne
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30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46; ¢i ze dne 15. 5. 2013, &. j. 6 Ads 11/2013-20). Ackoli se
citovana judikatura vztahuje zejména k zadostem o invalidni dichod, uplatnuje se
iv projednavané véci shodny mechanismus posuzovani zdravotniho stavu (nejprve

posudkovym lékarem, nasledné posudkovou komisi MPSV), a tyto zavéry tak lze prevzit
(viz rozsudek ze dne 14. 9. 2022, ¢. . 10 Ads 360/2020-63).

[14] Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. t.s., avsak sohledem na svij mimoradny vyznam v tomto
fizeni byvatento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy =z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, anejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napt. jiz shora uvedeny rozsudek ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, ¢i rozsudek ze dne 24. 2. 2004,
¢, 5 Ads 49/2003-136).

[15] Jak soud uvedl vyse, pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky
spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
stémi, které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na
zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela presvédc¢ivé popsal, jak hodnotil ve spise
obsazené odborné podklady, zejména pak posudek posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci, ktery hodnotil sohledem na stézovatelem predlozené zdravotnicke
Zpravy.

[17] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem uzavira, ze zalovany vzal
v uvahu vsechny odborné podklady zalozené ve spise, které vzajemné poméfoval
a hodnotil. Pfezkoumatelnym zpisobem pak odtvodnil své zavéry. Posudek shledal
krajsky soud 1Nejvyssi spravni soud uplnym, presvéd¢ivym aspravaym ve smyslu
opakované zminéného rozsudku ¢.j. 6 Ads 11/2013-20. Jak krajsky soud tak zalovany
vychazeli z objektivné zjisténého skutkového stavu.

[18] Dale stézovatel namital diskriminacni charakter pravni Gpravy poskytovani
prispévka, jelikoz zaklada rozdilné zachazeni s osobami, které nemohou dist, ale charakter
jejich zrakového postizenti je rozdilny.

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom zavaznosti stézovatelova zdravotniho stavu
arozuml jim pocitované tvrdosti aplikace zakona na jeho situaci. Nicméné zakon mu
v nyni posuzovaném pripadé nedava moznost véc posoudit odlisné. Krajsky soud spravné
uvedl, ze zakon obsahuje taxativni vycet (od néhoz se nelze odchylit) postizent, pti kterych
lze pozadovany prispévek poskytnout (napriklad také rozsudek ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 4 Ads 51/2016-2016). Kasacni soud vSak dlouhodobé judikuje, ze nepovazuje
aplikovana ustanoveni zakona za netstavni. Mira uvazeni zakonodarce, jakou davku a za
jakych podminek poskytnout, je vdusledku specifické povahy socialnich prav (ktera
podléhaji politickému uvazeni) $irsi nez u zakladnich lidskych a politickych prav (srov.
napf. rozsudek ze dne 1.2.2017, ¢.j.1Ads269/2016-30, ze dne 16.9.2021,
¢.j. 5 Ads 307/2018-71, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28, nebo ze dne 13. 5. 2021,
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&j.9 Ads 243/2019-40; dale také nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.5.2008,
sp. zn. PL. US 1/08, & 251/2008 Sb., ze dne  24.4.2012,  sp.zn. Pl US 54/10,
¢. 186/2012 Sb.). Je proto v pravomoci zakonodarce, aby rozsah poskytovani socialniho
zabezpeleni vymezil v zakoné, priemz neni nutné, aby socialni davky byly poskytovany
ve vsech myslitelnych situacich (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 187/2015-26).

[20] S ohledem na vyse uvedené zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu pak soud konstatuje, ze krajsky soud nepostupoval v rozporu s¢l. 5
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

[21] Nad ramec projednavané véci Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoliv
stézovateli zalovany neptiznal prispévek na digitalni ¢tect pristroj pro nevidomé, nebot ten
4 v/ 4 vV / / Vv 4 v/ i 4
nalezi pouze osobam stézkym zrakovym postizenim dle éasti 1., bodu 2, pism. a) ab)
prilohy k zakonu o poskytovani davek, neni zcela vyloucen ze systému socialni pomoci.
Jak uvedl také krajsky soud, mohl by mit narok na jiné zvlastni pomucky uvedené ve
vyhlasce ¢.388/2011 Sb., urcené pro osoby se zrakovym postizenim specifikovanym
v pism. ¢) a d) bodu 2, prilohy I. k zakonu o poskytovani davek.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele - nejedna se
o otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla reSena rozdilné, pripadné vyzadovala
ucinit judikaturni odklon, a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto podanou kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s.f.s.(srov. wusneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, Cast III. 4). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nikladt fzeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nemé viak pravo na nihradu
fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s

Pouceni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



