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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z JUDr. Jakuba Camrdy a soudca
JUDr. Lenky Matya$ové aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobkyné: Bc.S. S.,
zastoupena JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117,
Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 3. 8. 2022, ¢.§. 22 A 83/2021-39,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

1L
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 8. 2022, ¢. .22 A 83/2021-39, kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2021, ¢.j.MSK 95211/2021. Timto
rozhodnutim zalovany zmeénil rozhodnuti Méstského Gradu Novy Jic¢in, odboru izemniho
planovani a stavebniho ¥adu, ze dne 26. 4. 2021, &. j. UPSR/43096/2021/Kop, kterym byla
zalobkyni ulozena poradkova pokuta ve vysi 5000 K¢ za zavazné ztizeni postupu fizeni
tim, ze se nedostavila bez nalezité omluvy k Gstnimu jednani dne 29.3.2021 ve véci
projednavani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni
zakon®), kterého se méla zalobkyné dle spravniho organu dopustit tim, ze provedla stavby
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zakladovych desek o plose cca 156 m? a 278 m? a umistila lodni kontejner o rozmérech 12 x
2,5 m x 3 m na svém pozemku parc. ¢ X v k. G. Stranik, obec Novy Jiéin, bez souhlasu
stavebniho Uradu, tak, ze vy$i ulozené poradkové pokuty snizil na castku 2 000 K¢. Ve
zbytku zalovany toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné oznamenim ze dne
4. 11. 2020, & j. UPSR/112733/2020/Kop, zah4jil ¥zeni ve véci prestupku dle § 178 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, ptriCemz vtéto souvislosti nafidil Gstni jednani na den
2.12. 2020, ke kterému zalobkyni timto oznamenim predvolal. Pfedvolani bylo zalobkyni
dorudeno dne 20. 11. 2020. Zalobkyné p¥ipisem ze dne 30. 11. 2020 poZadala z dtvodu péce
o dvé nezletilé déti a zdravotnich potizi po prodélané nemoci a s tim souvisejicich obav
z rizika onemocnéni COVID-19 o odlozeni Gstniho jednani na termin po 14.1.2021.
Spravni organ L. stupné zadosti zalobkyné vyhovél a stanovil novy termin ustniho jednani
na 3.2.2021. Zalobkyn¢ dne 1.2.2021 zaslala e-mailem sprivnimu orginu I stupné
omluvu z Glasti na Gstnim jednani, kterou blize neoduvodnila, a pozadala o stanoveni
noveho terminu. Spravni organ L. stupné itéto zadosti zalobkyné bez dalsiho vyhovél
a stanovil novy termin Gstniho jednani na 15. 2. 2021. Zalobkyné nasledné p¥pisem ze dne
4. 2. 2021 opét pozadala o odklad ustniho jednani na termin po 25. 2. 2021, pfi¢emz sdélila,
ze byla vkontaktu sosobou sonemocnénim COVID-19 avstoupila do dobrovolné
karantény. Na tuto zadost reagoval spravni organ L. stupné oznamenim o novém terminu
Ustnitho jednani dne 29.3.2021, zaroven vsak zalobkyni poucil o moznosti udéleni
poradkové pokuty v pipadé jeji dal$i omluvy z natizeného tUstniho jednani. Zalobkyné
ptipisem ze dne 26. 3. 2021 sdélila spravnimu organu L. stupné, ze jeji manzel prodélava
nemoc COVID-19, a zalobkyné proto spoleéné se svymi détmi vstupuje do karantény.
Zalobkyné ziroveri opétovné pozadala o novy termin tUstniho jednani po 12.4.2021.
Spravni organ L stupné nasledné rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021 Zalobkyni vyzval, aby do
7 dnd od doruleni jeho vyzvy dolozila doklad, kterym prokaze natizeni karantény
v souvislosti s onemocnénim COVID-19.

[3]  Vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala, ulozil spravni
orgin  Lstupné  jiz  zminénym  rozhodnutim  ze  dne  26.4.2021,
& j. UPSR/43096/2021/Kop, Zalobkyni potidkovou pokutu ve vy$i 5000 K& Spravni
organ L stupné konstatoval, Ze ve vedeném prestupkovém fizeni uznal nékolik omluv
zalobkyné, nicméné s ohledem na to, Ze nebylo mozné dany prestupek projednat po dobu
péti mésict, vyzval zalobkyni, aby svou omluvu dolozila. Tim, ze posledni omluva
zalobkyné nebyla radné dolozena a zalobkyné se tedy bez nalezité omluvy nedostavila na
predvolani ke spravnimu organu L. stupné, shledal spravni organ L stupné podminky pro
udéleni poradkové pokuty dle § 62 spravniho fadu. Poradkovou pokutu spravni organ L
stupné stanovil ve vysi 5 000 K¢, tedy, dle svych slov, pfi spodni hranici zakonné sazby.

[4]  Zalovany jiZz zminénym rozhodnutim ze dne 26.7.2021, & j. MSK 95211/2021,
rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil tak, ze vysi poradkové pokuty snizil na
¢astku 2 000 K¢, pricemz ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Zalovany nezpochybrioval dévody predchozich omluv Zalobkyné zjednani, nicméné
pozadavek dolozeni dokladu o natizeni karantény vzneseny spravnim organem L. stupné
v reakci na jiz ¢tvrté sdéleni zalobkyné, Ze se natizeného Gstniho jednani nezddastni, byl
dle Zalovaného zcela legitimni. Pokud na néj zalobkyné nereagovala, byl spravni organ I
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stupné opravnén ji ulozit poradkovou pokutu, byt jednani zalobkyné lze povazovat za

/4 v 4 v 4 v v/ . 4 / 4 . 4 4 . . ’ .
méné zavazné, protoze nelze rici, ze by se k stnimu jednani nedostavila bez jakékoli
omluvy, pouze svou omluvu fadné nedolozila. Proto povazoval Zalovany za adekvatni
snizit ulozenou poradkovou pokutu na 2 000 K¢. Dalsim dtvodem pro snizeni pokuty dle
v /4 v v 4 M N4 v/ 4 /4 v - v/ 4
zalovaného bylo to, ze doslo k zastaveni souvisejictho fizeni vedeného ve véci nafizent
odstranéni dvou ze tfi zminovanych staveb realizovanych bez souhlasu stavebniho afadu,
konkrétné zakladovych desek o plose cca 156 m? a 278 m? (staly se soulasti nepovolené
stavby rodinného domu). Zalovany se zabyval také majetkovou situaci zalobkyné, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné je schopna financovat realizaci
nepovolenych staveb, nemtze namitat svou platebni neschopnost.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 22 A 83/2021-39, zamitl. Krajsky soud
predné jako nedivodné odmitl zcela obecné namitky zalobkyné, ze v fizeni pfed spravnimi
organy byly hrubé poruseny zasady spravniho fizeni, ato zasada legality, zasada
spravnosti, zasada presvédCivosti rozhodnuti azasada volného hodnoceni dukazg.
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rovnéz obsahuje vsechny nalezitosti stanovené
v § 68 spravniho radu. Krajsky soud pfisvédcil spravnim organtm, ze se zalobkyné bez
dolozené omluvy nedostavila k Gstnimu jednani dne 29.3.2021, ¢imz zavazné ztizila
postup v Fzeni o prestupku, ktery ji je davan za vinu. Zalobkyni bylo vzdy bez dal$iho
vyhovéno, kdyz pozadala o zménu terminu ustniho jednani, a to ackoli sva tvrzeni do té
doby nikdy nedolozila. Pokud by zalobkyné sva tvrzeni o nafizené karanténé dolozila,
bylo by jeji omluvu nutné povazovat za zcela duvodnou apodminky pro ulozeni
poradkové pokuty by naplnény nebyly. Logickym disledkem ptistupu zalobkyné, ktera
na vyzvu k dolozeni dtvodu omluvy nereagovala, vsak bylo ulozeni poradkové pokuty.

[6] Poradkova pokuta byla zalobkyni ulozena v dobé stale béziciho fizeni o prestupku,
pricemz nasledné zastaveni fizeni o odstranéni staveb nemlze mit samo o sobé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany navic tuto skuteénost vyhodnotil ve
v \4 v ’ .. I ’ \4 4 ’ 4 4 v
prospéch zalobkyné a promitl ji do snizeni pokuty ulozené spravnim organem I. stupné.
Krajsky soud uzavrel, Ze se zalovany pomérné strucné, ale vystizné zabyval rovnéz
majetkovou situaci zalobkyné. Dle krajského soudu zalobkyni ulozena poradkova pokuta
/ Ve v 4 4 /v 4 \4 Y4 . 4 ’ oV o . 4 \4 /
ve vys$i 2 000 K¢ zcela odpovida mite zavaznosti jejiho jednani a nemtze zpisobit zavazny
nasledek v jeji majetkové sfeére.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodd, které lze (bez ohledu na jejich nespravné oznacleni stézovatelkou) podradit pod

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatelka predné zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni, pfi¢emz zduraznila,
ze vyzva spravniho organu I. stupné, dle které méla dolozit potvrzeni o nafizené
karanténé, byla stézovatelce dorucena az dne 12.4.2021. Vyrokova dast rozhodnuti
spravniho organu I stupné, dle kterého byla stézovatelce ulozena poradkova pokuta za
nedostaveni se bez nalezité omluvy k Gstnimu jednani dne 29. 3. 2021, je v rozporu s jeho
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oduvodnénim, nebot dle spravniho organu I. stupné nastaly podminky pro ulozeni
poradkové pokuty az dnem 19. 4. 2021 (po marném uplynuti lhity pro dolozeni daného
potvrzeni). Stézovatelce byla poradkova pokuta ulozena za nedostaveni se k jednani dne
29.3.2021, nikoliv za nepfedlozeni potvrzeni o onemocnéni COVID-19. Stézovatelka
rovnéz namita, ze spravni organ neni opravnén pozadovat informace o zdravotnim stavu
treti osoby (jejtho manzela), proto nebyla opravnéna mu tyto informace poskytnout.

[9]  Stézovatelka dale rozporuje zavér krajského soudu o zakonnosti spravnich
rozhodnuti, nebot dle ni tato rozhodnuti nesplnuji zakladni obsahové nalezitosti § 68
spravniho radu. Krajsky soud nenaplnil pozadavek efektivity soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti.

[10] Stézovatelka dale namita, ze spravni organy ani krajsky soud dostateéné
e/ . 4 v Vev \4 v/ 4 4 4 4 Ve M

nezkoumaly jeji majetkové poméry, pricemz bez radného dokazovani podle ni nelze ucinit
zavér pro tvrzeni o platebni neschopnosti, kterou stézovatelka ani nikdy nenamitala. Dle
stézovatelky nebyla ani vymezena aodGvodnéna zavaznost nasledku nepredlozeni
potvrzeni o nemoci COVID-19 ,od osoby, kterd neni icastnikem vizeni, v rozporu
s poZadavkem § 62 spravniho ¥ddu“. Stézovatelka je presvédcena, ze zavazny nasledek v nyni

/ vV o Vv 4 4 \4 N v /7 /7 /7 ]7
posuzované véci nenastal. Stézovatelka dodava, ze ,jena materské dovolené, neprovadi
a nemiize provadeét nepovolenou stavbu®.

[11] Dale stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek krajského soudu zasahuje do jejiho
Ustavné zaruCeného prava na ochranu pred neopravnénym zasahem spravniho organu,
v/ v v /4 v 4 ./ 4 . 4 . /7

¢imz doslo také k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces. Krajsky soud dle

vV Ve . M v /. 4 v vV * */ V 4 Vev \4 v

stézovatelky ucinil zjednoduseny zavér, kdyz jeji zalobu zamitl, pficemz pouze prevzal
rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka uzavira, ze spravni organy porusily zakladni zasady
spravniho fizeni anevyporadaly jeji namitky, proto jsou jejich rozhodnuti
neprezkoumatelna.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé a pfedevs§im na napadeny rozsudek krajského soudu, pfi¢emz konstatoval, ze se

v vV Vv M 4 . M / V4 /7 v . Ve Vv .
plné ztotoznuje s tim, jak krajsky soud vyporadal otazku opodstatnénosti a primérenosti
ulozené poradkové pokuty.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v_ 7 /v M v / o o Vev v /7
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
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rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval vznesenou namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odtvodnéni
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto
skute¢nosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat szalobni argumentaci (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.2005, ¢. .2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, ¢&.j.7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, C.j. 7 Afs 69/2015-45, vsechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[17] Napadeny rozsudek krajského soudu je srozumitelny a opteny o dostatek divodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Krajsky soud vSechny zalobni body vyporadal, své zivéry odtvodnil a relevantné
argumentoval suvedenim skutkovych apravnich davodd, nelze tak jeho rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2021, ¢ j. 5 Azs 388/2020-45). SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu
nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou
neprezkoumatelnost.

[18] Z hlediska vécného posouzeni kasa¢ni stiznosti je vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasani stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. f.s.). Obdobné, jako jiz pripomnél krajsky soud ohledné zalobnich boda, plati
1 u stiznich namitek, Ze jejich obsah a kvalita jejich oddvodnéni do znaéné miry predurluji
obsah rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, & . 7 Afs 104/2004-54).

[19] Ve svétle vyse uvedeného je treba konstatovat, Ze prevazna vétsina stézovatelCinych
namitek uplatnénych v kasacni stiznosti, pokud jsou vibec pfipustné (viz dale), je
formulovana pouze velmi obecné, bez bliz§tho vysvétleni, ¢emuz také odpovida jejich
vyporadani Nejvyssim spravnim soudem.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou zcela obecné formulovanou
namitku stézovatelky, dle niz rozhodnuti spravnich organt nesplruji obsahové nalezitosti
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu. Tyto zakladni nalezitosti jsou totiz
v obou zalobou napadenych rozhodnutich obsazeny. Rozhodnuti spravaiho organu L
stupné 1zalovaného obsahuji vyrokovou c¢ast, oduvodnéni ipouleni. Z obou téchto
rozhodnuti je zcela zfejmé, jak spravni organy rozhodly i z jakého divodu.



5 As 240/2022

[21] Zcela nedGvodna je rovnéz namitka stézovatelky, dle niz bylo napadenym
rozsudkem krajského soudu zasazeno do jejtho prava na ochranu pred neopravnénym
zasahem spravniho organu, ¢imz mélo dojit také k poruseni jejiho prava na spravedlivy
proces. Nejvyssi spravai soud neshledal, Zze by krajsky soud jakkoli nezakonné zasahl do
prav stézovatelky. V rizeni pfed krajskym soudem byla dodrzena vSechna stézovatelcina
4 4 M / M 4 vV Ve v v/ v
procesni prava, krajsky soud jednal v souladu se zakonem, stézovatelcinu zalobu fadné
projednal, vyporadal vsechny jeji namitky a stézovatelka proti rozsudku krajskému soudu
rovnéz mohla podat kasaéni stiznost (coz také uéinila). To, ze stézovatelka povazuje zavéry
. 7 Vé /7 v . 4 4 / v v / 4
krajského soudu za nezakonné, nepredstavuje zasah do jejich Gstavné zarudenych prav.

[22] Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud neshledal, ze by spravni organy
porusily zakladni zasady spravntho rizeni. Nedtivodna je také opét zcela obecna namitka
stézovatelky, dle niz zalovany nevyporadal jeji namitky, naopak zalovany se vsemi
odvolacimi namitkami stézovatelky v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval.

[23] Dle §49 odst. 1 véty prvni spravniho fadu nafidi spravni organ Ustni jednani
v pfipadech, kdy to stanovi zakon, adale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav Gcastnikl nezbytné.

[24] Dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muze spravni organ rozhodnutim ulozit

v/ \4 / Vv v v/ 4 4 v v Vv . M
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup
tim, ze se bez nalezité omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu.

[25] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 7 As 231/2020-123,
na ktery odkazoval rovnéz krajsky soud, k tomuto ustanoveni poznamenal: ,,Podstatnym
a zcela zdsadnim specifikem citované normy je to, Ze uloZit porddkovou pokutu je pravem
spravniho organu, nikoliv vsak jeho povinnosti. Je véci vvaby spravniho orgdnu, zda poruseni
povinnosti, které lze postihnout porddkovou pokutou, projednd a pripadné, zda postih uloZi &
neuloZi. V pripadé poradkové pokuty tedy nabizi spravni vad spravnimwu organu pomérné
sirokou skdlu moznych resent, a to od upusténi od jejiho uloZeni az po jeji uloZeni v maximalni
mozné vysi. Jeho spravni uvizeni je limitovano prakticky pouze tim, aby pokuta nebyla
v brubém nepoméru  k zavaznosti ndsledku a k vyznamu predmétu 7izeni (§ 62 odst. 3
spravnibo radu).“

[26] V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné v ramci zahjeni fizeni o prestupku
naridil Gstni jednani dle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky,
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), nebot to dle néj bylo
nezbytné pro zjiSténi stavu véci. Spravni organ L. stupné stézovatelku k tstnimu jednani
predvolaval opakované, ptricemz vzdy bez dalstho vyhovél jejim zadostem o odklad
v/ 4 . 4 4 . v ’ 4 4 v v/ 1° / 7. ’ 7V v 4
nafizeného jednani. Jakmile vsak spravni organ I. stupné naridil Gstni jednani jiz po Ctvrte,
ato na 29.3.2021, astézovatelka se (dle obsahu spisu nejprve telefonicky a poté také
4 v /. 4 . 4 4 v . o v 4 \4 ./ v V17 ’
pisemné) z Gstniho jednani opét omluvila s odivodnénim, ze jeji manzel prodélava
onemocnéni COVID-19 aona tedy vstupuje do karantény, bylo zcela legitimni, aby
4 4 4 v vV Vv v 4 v 4 vV Vv 4
spravni organ L. stupné stézovatelku vyzval k dolozeni toho, ze ji skutecné karanténa
narizena byla. Navic je tfeba pripomenout, ze spravni organ L. stupné jiz v predvolani na
/ /7 . 4 4 VvV Ve v . v 4 V4 4
Gstni jednani dne 29. 3. 2021 stézovatelku poucil o moznosti udéleni poradkove pokuty.
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[27] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na vyzvu spravniho organu L. stupné nereagovala
anedolozila deklarovany divod své nepfitomnosti na natizeném dUstnim jednani,
4 4 ’ v 4 /4 4 4 Vv 4
postupoval spravni organ I. stupné v mezich svého spravniho uvazeni dle § 62 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, kdyz stézovatelce ulozil poradkovou pokutu. Takové jednani
stézovatelky totiz jednoznalné predstavuje nedostaveni se na predvolani ke spravnimu

4 4 Ve / v 4 M 4 v 4 4
organu bez nalezité (dolozené) omluvy, jak toto ustanoveni predpoklada.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se spravnimi organy ikrajskym soudem,
ze stézovatelka zavaznym zplsobem ztézovala postup spravniho organu L. stupné, a to tim,
v 4 Ve / v 4 . v 4 4 4 4 4
ze se bez nalezité (dolozené) omluvy nedostavila na predvolani ke spravnimu organu. Je
totiz tfeba zdlraznit, ze spravni organ L. stupné se ode dne 20.11.2020, kdy bylo
VvV v 4 4 /e 4 v 4 v/ 4 Ve v
stézovatelce doruCeno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, snazil predvolat
VvV / 4 M 4 4 /4 Ve /4 *eV_V 4 v .
stézovatelku k Gstnimu jednani, které dle néj bylo nezbytné pro zjisténi stavu véci, ale
z duvodu stézovatelCinych opakovanych omluv se Ustni jednani ani Ctyfi mésice po
zahajeni spravniho tizeni nepodafilo uskutelnit. Jak jiz zdtraznil krajsky soud, bez ohledu
na skutecnost, ze bylo zastaveno fizeni ve véci odstranéni dvou ze tti staveb provedenych
bez souhlasu stavebniho Gradu, prestupkové fizeni v uvedené véci nadale bézelo, spravni
4 4 v 4 v /. 7 4 4 **V_V 4 4
organ byl tedy opravnén vychazet z toho, ze Gstni jednani bylo pro zjisténi skutkoveho
VAR 7 \ . \ . 4 ’
stavu veéci ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky i nadale nezbytne.

[29] Neduvodna je rovnéz stézovatelcina namitka poukazujici na rozpor vyroku
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné s jeho odivodnénim. Spravni organ I stupné, jak
jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelce ,za nedostavent se bez naleZité omluvy k vistnimu jedndini
dne 29. 3. 2021“ ulozil poradkovou pokutu. V oduvodnéni poté spravni organ L. stupné
popsal dosavadni prubéh tizeni a sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka na jeho vyzvu
nedolozila doklad, kterym by natizenou karanténu (nikoliv onemocnéni svého manzela)
prokazala, nepovazoval jeji omluvu za nalezitou, a proto pristoupil k ulozeni poradkove
v \4 ’ 4 4 v VvV \ Ve o

pokuty. SkutecCnost, ze spravni organ L stupné dal stézovatelce moznost dolozit dtvody
omluvy z daného Gstniho jednani s Casovym odstupem, nic neméni na tom, ze poradkova
pokuta byla spravné ulozena za nedostaveni se dne 29. 3. 2021 bez nalezité (dolozené, byt
. v v v/ ’ / 4 . 4 ’ v . vv/
1zpétné) omluvy k natizenému {Gstnimu jednani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, . . 7 As 9/2009-66).

[30] Spravni organ I stupné naopak postupoval sohledem natehdy probihajici
pandemickou situaci onemocnéni COVID-19 spravné, kdyz stézovatelce dal moznost
prokazat, ze se jedna o nalezitou omluvu z nafizeného ustniho jednani. Duvody pro
ulozeni poradkove pokuty tak skutecné nastaly pravé az uplynutim lhuty pro dolozeni
dokladu potvrzujictho stézovatelce nafizenou karanténu, tedy dne 19. 4. 2021, nicméné
vztahovaly se k narizenému jednani, ke kterému se stézovatelka bez nalezité (dolozené)
omluvy nedostavila. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, pokud by stézovatelka dany
doklad dolozila, bylo by tfeba jeji omluvu povazovat za nalezitou anebyly by tak
naplnény podminky pro ulozené poradkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho
radu. Bylo tak pouze na stéZovatelce, aby skutecnost, Ze ji byla natizena karanténa, a proto
se nemohla natizeného Ustniho jednani zGclastnit, prokazala, pfipadné sdélila, z jakého
divodu tuto skuteénost neni schopna prokazat. Stézovatelka vsak ohledné samotného
neprokazani této skuteCnosti nic netvrdila ani v prabéhu spravniho ¢i soudniho fizeni. Je
tteba dodat, Ze spravni organ I. stupné po stézovatelce nepozadoval informace
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o zdravotnim stavu treti osoby (jejtho manzela), ale pouze potvrzeni o tom, ze stézovatelce
byla natizena karanténa, ¢imz by dolozila svou omluvu z natizeného tstniho jednani.

[31] Pokud jde o namitku nedostateného zkoumani stézovatelcinych majetkovych
poméru, je tfeba konstatovat, ze uvaha zalovaného, podle niz stézovatelka je jako vlastnik
nemovitosti schopna financovat realizaci nepovolenych staveb, a nemuze tedy namitat
platebni neschopnost ve vztahu k ulozené poradkové pokuté, se jevi jako ponékud
M V.’ 7 i / v M / 4 v v s Ve v
zjednodusujici, nicméné krajsky soud spravné poznamenal, ze pokutu ve vysi 2 000 K¢ lze
jen stézi povazovat za likvidacni, navic sama stézovatelka uvadi, ze svou platebni
neschopnost nikdy nenamitala. Vyse poradkové pokuty se pohybuje pfi spodni hranici
zakonné sazby, coz odpovida zjisténym skutecnostem, které nebylo nutné ani z hlediska
4 Ve vV . 4 v Ve vV 4 /
posouzeni priméfenosti pokuty dale doplhovat ¢i provérovat. Tim by byl ve vysledku
vlastné poptren smysl a ulel poradkové pokuty jako rychlého a operativniho opatteni pro
zajisténi hladkého a efektivniho prabéhu spravniho fizeni, pti jehoz aplikaci se z povahy
véci rozsahlejsi dokazovani ¢i podrobné zjistovani majetkovych pomért nepredpoklada
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, €. j. 5 As 212/2019-40).

[32] Za nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s.je tieba povazovat stézovateliny
namitky, dle kterych nebyla zavaznost nasledku ,nepredloZeni potvrzeni o nemoci
COVID-19“ oduvodnéna a zavazny nasledek dle stézovatelky v nyni posuzované véci ani
nenastal. Uvedené namitky totiz stézovatelka neuplatnila radné avcas v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.

[33] Pokud jde o namitku, podle niz stézovatelka tdajné nemohla provadét zmirované
stavby, nebotf byla na materské dovolené, musi zdejsi soud konstatovat, ze i1kdyby
i v M v i 4 4 /v
pominul to, ze vznik odpovédnosti za provedeni stavby bez souhlasu stavebniho Gradu
nepodminuje stavebni zakon tim, Ze by se danid osoba musela ptimo podilet na fyzické
realizaci takové stavby, neni mu ani tak zfejma jakakoli souvislost uvedené namitky

v 4 . 4 4 4 4 o v 4 v/ 4 /
s prezkumem zakonnosti rozhodnuti spravnich organa o udéleni poradkové pokuty, ktery
je predmétem nyni posuzované véci.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 vespojeni s§ 120 s.t.s.Zalovany mél vevéci tUspéch, nalezelo by mu

tedy vGcli nedspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladl, které v fizeni davodné
Ve ~ / v V., / v s /v s N7/ / / / vV 7

vynalozil. Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

’ v 7 Ve . . ) / o Ve

uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 29. listopadu 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



