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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: A. C., zastoupeného
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem  nam. 28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2022, ¢. j. OAM-959/ZA-ZA11-ZA17-2021, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.9.2022,
C.j. 41 Az 12/2022-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je Kurd. Tvrdi, femu v Turecku hrozi kvali jeho nirodnosti
pronasledovani. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany wuvedl, ze
v Turecku prosel mnoha zaméstnanimi, nemohl vsak najit dobrou praci. Domniva se, ze
divodem netspéchu ve vybérovém fizeni muze byt jeho kurdska narodnost. Rovnéz
nechce nastoupit na vojenskou sluzbu, kam ho jiz povolali. Nechce totiz slouzit na misté,
kde je nebezpecna situace, naptiklad v horach, kde jsou partyzani ze Strany kurdskych
pracujicich (dale jen ,PKK®). Dale uvedl, ze s tureckymi bezpeénostnimi slozkami zadné
problémy nemél, o politiku se nezajimal.

[2]  Zalovany Zalobci neudélil mezinirodni ochranu podle §12 az §14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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[3]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem oznacenym
v zahlavi zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Soud shledal, ze moznost udéleni azylu
zduvodu pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod ve véci vibec
nepfichazi v Gvahu, nebot zalobce netvrdil, ze by mél jakékoli problémy v souvislosti
s projevem politickych prav. V fizeni nevysly najevo ani okolnosti, které by nasvédcovaly
hrozicimu pronasledovani z divodu zalobcovy narodnosti. Krajsky soud zaroven
neshledal, ze by ve véci byly dany dtvody pro udéleni dopliikoveé ochrany.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili jeho odivodnénou obavu
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z pronasledovani jako podminku pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Pojem ,pronasledovani® je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 9 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne 13.Prosince 2011 (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice®). Za pronasledovani ve smyslu kvalifikatni smérnice muze byt povazovano
trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednini spadajici mezi divody vylouceni nvedené v cl.
12 odst. 2 smérnice [¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice]. K takové situaci by mohlo
dojit tehdy, pokud by stézovatel byl v ramci povinného vykonu vojenské sluzby nasazen
v ozbrojeném konfliktu na jithovychodé zemé. SkuteCnost, ze by se stézovatel mohl
prinejmensim nepfimo na pachani takovych ¢int v ramci vykonu povinné vojenske sluzby
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podilet, nebyla na zakladé informaci o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel, vyloucena.
Zalovany téz pochybil pti zjistovani skutkového stavu, nebot uzavrel, ze Turecko neni ve
valecném konfliktu.

[5]  Stézovatel ma za to, ze jeho pripad naplnuje také znaky pronasledovani ve smyslu

¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice. Stézovatel podotkl, Ze nemuze uplatnit vyhradu
v 4 ) o / 4 /7 V7 4 4 v/ v / N4 4 4 M /4

svédomi, nebot ji turecky pravni rad neuznava. V pripadé déletrvajictho odpirani povinné

vojenské sluzby by proto byl vystaven riziku opétovného pokutovani ¢i dokonce
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uvéznéni.

[6] Podle stézovatele se zalovany nedostatené vyporadal s otazkou, zda stézovatel
oV 4 o v / 4 A4 [ N Ve / b /
nemuze mit odavodnény strach z pronasledovani kvuli zastavani urcitych politickych
nazord. Pojem ,politickych nazori“ ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu je tieba
vykladat ve svétle ¢l. 10 odst. 1 pism. €) kvalifikacni smérnice; ma mnohem S$ir$i obsah nez
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jen politické angazovani. Odmital-li stézovatel nastoupit zakladni vojenskou sluzbu s tim,
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ze hrozi, ze by byl v ramci vykonu povinné vojenské sluzby umistén v horach, kde jsou
partyzani z PKK (pfislu$nici jeho etnika), Ize tento postoj vykladat jako politicky nazor ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice.

[7]  Stézovatel dale tvrdi, Ze krajsky soud se nepfezkoumatelné vyporadal s jednou z
zalobnich namitek. Stézovatel uvadél, ze jako Kurd bude v Turecku éelit pronasledovani,
pred kterym ho stat neochrani. Vérohodnost svych tvrzeni o hrozicim pronasledovani a o
absenci moznosti domoci se ochrany u vnitrostatnich organt dokladal statistikami a
zpravou Human Rights Watch. Poukazoval tak na nespravnost zavéru zalovaného o tom,
ze prikofi, kterému Kurdové v Turecku Celi, nedosahuje intenzity pronasledovani. Krajsky
soud pfi vyporadani této namitky odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu z minulych let, v nichz se soud zabyval obecnou situaci v Turecku. Z obsahu téchto
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rozhodnuti vSak nelze vyvodit zavér o aktualni situaci Kurdd v Turecku. V rozsahu
namitky o nemoznosti domahat se ochrany pred pronasledovanim u vnitrostatnich organa
krajsky soud napadené rozhodnuti viibec nepfezkoumal. Zalovany si mél podle stéZovatele
opatfit odpovidajici informace o zemi puvodu. Otazkou, zda této povinnosti dostal, se
krajsky soud nezabywval.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost obsahuje nové
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namitky vztahujici se k vykonu zakladni vojenské sluzby a k moznému nasazeni

stézovatele jako vojina zakladni vojenské sluzby do konfliktu na jihovychodé zemé. Tyto
O vV . v ’. / / v/ / v v v 7 /

namitky stézovatel okrajové zminil ve spravnim fizeni, ne vsak v zalobé. Zalovany dodal,
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ze stézovatel resi situaci sveho nelegalniho pobytu podanim zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany. Stézovatel domysli krajni scénare v pripadé navratu do zemé puavodu; podle
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zalovaného jde o domnénky bez realné spojitosti s azylovym pribéhem stézovatele.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je ve smyslu § 102 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna.

[10] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(§ 31 odst. 2 s. t. s.), se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zdakasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104as.t.s.). Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou  (usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢.
4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[11]  Stézovatel ma za to, ze jeho kasalni stiznost se dotyka pravni otazky, kterou dosud
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu plné nevyftesila. Jde o otazku, zda lze odmitnuti
nastoupit povinnou vojenskou sluzbu kvuli riziku, Ze osoba bude pfi jejim vykonu nucena
(af uz primo, nebo nepfimo) podilet se na bojich proti pfislusnikim svého etnika, podradit
pod pojem politickych ndzori ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. €) kvalifikaéni smérnice. Podle
stézovatele lze v napadeném rozsudku rovnéz shledat zasadni pochybeni, ktera mohla mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[12] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze namitky souvisejici s vykonem vojenskeé sluzby

[obavy =z pronasledovani ve smyslu cl. 9 odst. 2 pism. ¢) ae) kvalifikatni smérnice]

stézovatel nevznesl v zZalobé, a¢ tak ulinit mohl. StéZovatel v Zalobé nezminil nic ani ke

svym obavam z vykonu vojenské sluzby v misté, kde pusobi partyzani z PKK, nebo k
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odmitani nastoupit zakladni vojenskou sluzbu. Témito kasanimi namitkami se proto

Nejvyssi spravai soud z duvodu jejich neptipustnosti nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13]  Zbyvajici kasacni namitky se tykaji otazek, které Nejvyssi spravni soud opakované
fesil. Jde o namitky hrozictho pronasledovani zdavodu stézovatelovy narodnosti,
nedostatednosti informaci o zemi pavodu a nedostupnosti vnittni ochrany.

[14] Nejvyssi spravni soud se postavenim Kurdl, nejde-li o politicky aktivné cinné
osoby, respektive o osoby zapojené do netspésného statniho prevratu v roce 2016, zabyval
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napf. vusneseni ze dne 8.9.2022, (.j.3 Azs19/2021-63, nebo ze dne 29.9.2022,
¢.j. 1 Azs 180/2022-36. V prvaim z citovanych rozhodnuti soud odkazal na usneseni ze
dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28, a uvedl, ze ,obtiZe spojené s prislusnosti k téro etnické
skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) & b) zdkona o azylu,
pripadné vizné ujmy podle§ 14a odst. 2 téhoZ zikona. Kasacni stiznost obsabuje znacné
obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku
ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatveni vici domnélym pucistiim, politickym
oponentim a jinym osobim, mobou za wuritych okolnosti nékteré osoby obdvat
prondsledovani (...). Tyto obavy z prondsledovini by mohly byt namisté zejména u politicky
aktivné cinnych osob, resp. osob zapojenych do neispéiného prevratu, takové skutecnosti vsak
stéZovatel neuwvedl.“ V usneseni ze dne 25.4.2019, C.j.8 Azs352/2018-46, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdst! prislusnici v Turecku byli na
celém vizemi stdtu tak bézné a ziavazné prondsledovani, Ze by tato skutecnost zaklddala divod
pro udéleni mezindrodni ochrany“ (obdobné srov. usneseni ze dne 17.9.2020,
.j. 6 Azs 203/2020-28, ze dne 21.5.2020, ¢.j.7 Azs 359/2019-50, ze dne 17.1.2019,
.J. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 7.11.2019, ¢.j.2 Azs75/2019-46, ¢i ze dne 30. 4. 2020,
.. 7 Azs 127/2019-54).
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[15] Co se tyle informaci o zemi puvodu obstaravanych zalovanym, ty se maji tykat
predevsim otazek posuzovanych v konkrétnim fizeni, resp. obsah zjistovanych informaci
je zavisly zejména na tvrzenich Zadatele o mezinirodni ochranu. Ukolem Zalovaného
tedy je obstarat dostateéné presné a adresné informace o zemi puvodu tak, aby dostal
své povinnosti zajistit maximalni mnozstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni
zadatele, tak téch, co je podporuji (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢C.j.5 Azs66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb.NSS, ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 5. 2017,
C.J. 5 Azs 62/2016-87). Krajsky soud se zabyval odkazem stézovatele na zpravy
a informace, podle nichz Kurdoveé, kteti projevuji svij politicky nazor, Celi porusovani
prav, vCetné muceni ¢i jinych forem S$patného zachazeni. Jak ovsem krajsky soud vylozil,
tyto zpravy nejsou pro stézovateluv pripad relevantni, s ¢cimz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[16] Stejné tak judikatura fesila otdzku dostupnosti ochrany ptfed pronasledovanim
u vnitrostatnich organt (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb. NSS, ze dne 9.2.2010, ¢.j.6 Azs74/2009-51,
nebo usneseni ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23). T zde vSak plati, Ze stézovatel
v zalobé nevznesl zadna azylové relevantni tvrzeni, ktera by odGvodnovala nutnost
zabyvat se otazkou dostupnosti ochrany; stézovatel totiz popsal pouze obecné problémy
diskriminace KurdG v Turecku. Je pravda, ze se krajsky soud touto namitkou
v odivodnéni vyslovné nezabyval, ad ji zminil v ramci shrnuti obsahu zaloby. Pfesto v tom
Nejvyssi spravni soud neshledal dvod prijatelnosti kasani stiznosti, tim spie ne jejt
divodnosti. Podle ustalené judikatury nemusi krajsky soud detailné reagovat na kazdou
diléi zalobni namitku, pokud jeho rozhodnuti jako celek obstoji (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Afs 31/2018-26). To je pfipad nyni

posuzované véci.

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze z oduvodnéni
napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel z relevantni judikatury a jeho
zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud soucasné neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
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zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.
IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1. 1. s).

[19] O nihradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a§120s. f.s.
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Uspéch nemél,
proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



