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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: R. C., zast. advokatkou
Mgr. Katefinou Celnarovou, namésti T. G. Masaryka 38/10, Breclav, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Kounicova 24, Brno, na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spoéivajicim ve vydani predvolani ze dne
9.11. 2018, &. KRPB-221234-26/TC-2018-060415-JM, ve spojeni se sdélenim Yalované ze dne
21.11.2018, &. KRPB-221234-32/TC-2018-060415-JM, k provedeni identifika¢nich dkonu
podle § 65 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2022, ¢j. 29 A 229/2018-87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2022, &j. 29 A 229/2018-87, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  NSS rusi rozsudek Krajského soudu v Brné, protoze krajsky soud porusil zavazny
pravni nazor vysloveny v prechozim rozsudku NSS v této véci.

[2]  Zalobce se Zalobou domahal p¥ed krajskym soudem ochrany pted zisahem Zalované
spocivajicim v predvolani k provedeni identifikaénich {(kont podle §65 zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Na zikladé ptedvolani se mél Zalobce dne
8. 1.2019 dostavit k odbéru identifikacnich 0daji, ato napt. snimani daktyloskopickych
otisku, zjisténi télesnych znakd, méfeni téla ¢i pofizeni obrazovych, zvukovych ajinych
zaznamu ¢ odbéru biologickych vzorkd umoznujicich ziskani o genetickém vybaveni.
Uvedeny dkon mél byt proveden v trestnim fizeni proti zalobci ve véci predinu mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku.
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[3]  Krajsky soud zalobé nejprve prvnim rozsudkem vyhovél adovodil, ze zasah
spocivajici v predvolani k provedeni identifikaénich dkont byl nezakonny. Zalovana totiz
neoduvodnila primétenost zasahu.

[4] Tento prvni rozsudek vsak NSS zrusil rozsudkem ze dne 2.8.2022,
gj. 10 As 190/2022-30, nebot krajsky soud pominul, ze Zalovania podala ve véci obsazné
vyjadreni (v rozsudku krajsky soud nespravné uvedl, ze se zalovana k zalobé nevyjadrila).
Argumentace krajského soudu proto byla zcela obecna, reagovala jen na zalobni argumentaci,
argumenty zalované pomijela: ,, 7o je jesté zdvaznéisi problém proto, Ze jde o Zalobu zdsabovou,
kde spravni soud naléza fakta iprivo. Neni tu Zddné rozhodnuti, které by spravni soud
prezkoumduval. [...] krajsky soud pracuje jen s aktualnim trestnim obvinénim Zalobce [ ...], viibec si
neni védom Zalobcovy bohaté trestni minulosti, na kterou ve vyjadieni v detailech upozornila
[zalovana].“ NSS zduraznil, Ze se nezabyval davodnosti samotneé zaloby (10 As 190/2022, bod
9). Postup krajského soudu byl zavaznym porusenim rovnosti prav ulastnikl fizeni pred
soudem (tamtéz, bod 10). NSS zavazal krajsky soud, aby vzal v potaz vyjadreni zalované
a v odivodnéni se vyjadril k tam uvedené argumentaci (tamtéz, bod 11).

[5]  Krajsky soud ivdruhém rozsudku zalobé vyhovél, ato v podstaté jen na zakladé
mirné upravené argumentace z prvniho rozsudku.

[6]  Proti druhému rozsudku krajského soudu i tentokrat podala kasacni stiznost zalovana
(stézovatelka). Upozornuje, ze krajsky soud ani tentokrat k jejimu vyjadreni neprihlédl, byt
tentokrat alespon uvedl, Ze vyjadreni podala. Obsahové je vsak rozsudek v podstaté stejny,
soud k obsahu vyjadreni vibec nepfihlédl av odivodnéni s nim vibec nepracuje. Soud
nespravné uvadi, ze veskerou argumentaci k pfiméfenosti zasahu méla stézovatelka uplatnit
jiz v predvolani. Stézovatelka odkazuje na judikaturu, z niz plyne nespravnost tohoto zavéru
krajského soudu.

[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadfil.

[8]  Opakovana kasaéni stiznost je pfipustna, nebot tvrdi, ze krajsky soud porusil zavazny
pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku NSS [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Kasa¢ni
stiznost je taktéz davodna, nebof krajsky soud vskutku pravni nazor vysloveny
v predchozim rozsudku nerespektoval.

[9] NSS predchozi rozsudek jisté nezrusil jen proto, aby krajsky soud do nového
rozsudku doplnil kratky odstavec rekapitulyjici vyjadreni stézovatelky. Presné to bohuzel
krajsky soud udélal. Do rozsudku jen doplnil, Ze se stézovatelka k zalobé vyjadtila, ovsem
jejimi argumenty se odmitl zabyvat, prestoze ho k tomu NSS zavazal. Proto tedy NSS svyj
zavazny nazor opakuje a dale vysvétluje.

[10] V nynéjsi véci se jedna o rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu (§ 82 s. t. s.). Jde tedy o fizeni nalézaci. Neplati tu omezeni vztahujici se
k tizeni o zalobé proti rozhodnuti, kde spravni organ nesmi doplnovat davody rozhodnuti az
ve vyjadfeni k zalobé (srov. k tomu jiz rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58,
a konstantni judikatura).
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[11]  Judikatura dovodila, Ze je na spravnich soudech, aby v ptipadé, kdy zalobce broji proti
vyzvé k ziskani osobnich dajti pro Géely budouct identifikace, provedly test proporcionality,
pricemz musi zohlednit dosavadni trestnou ¢innost zalobce, typovou 1 individualni zavaznost
trestné C¢innosti, pro kterou byl predvolan k provedeni identifikacnich tkona, iosobu
pachatele (takto mezi mnoha dalsimi napt. rozsudky ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 5 As 254/2019-49,
bod 17, ze dne 18.5.2022, .5 As241/2019-46, bod 18, ze dne 30.5.2022,
§j. 4 As 27/2018-55, bod 26, vsechny s citacemi starsi judikatury).

[12] Jak NSS vysvétlil (a stézovatelka to opakuje), po policii nelze pozadovat, aby pfimo
v textu vyzvy podrobné vysvétlila, jakym zplsobem provedla test proporcionality. Policejni
vyzva neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. NSS opakuje, ze
v tizeni o zasahové zalobé spravni soudy nemaji - na rozdil od fizeni o zalobé proti
rozhodnuti - funkci toliko prezkumnou, ale téz nalézaci. Proto stézovatelka mohla legitimné
,dovysvétlit“ svlj postup az ve vyjadfeni k zalobé a nabidnout dalsi informace pro jejich
vyuziti v testu proporcionality. Test proporcionality, i kdyz jej spravni organ v oddvodnéni
vyslovné neprovedl, musi v kazdém pripadé provést alespon soud (shodné rozsudky ze dne
19. 4. 2018, ¢. 3 As 335/2017-33, bod 25, a ze dne 17.5. 2022, ¢j. 9 As 124/2018-46, bod 29,
nebo 4 As 27/2018, bod 32). Spravni soud vsak pracuje jen s témi informacemi, které plynou
z obsahu vyzvy, ze spisu a z vyjadreni policie k zalobé.

[13] Pokud se snad snazi krajsky soud v bodé 22 naznacit, ze shora uvedena judikatura byla
néjak prekonana nalezem Ustavniho soudu ze dne 22.3.2022, sp.zn.Pl. US7/18 (&
119/2022 Sb.), prostym nahlédnutim do bodu 78 nalezu, ktery krajsky soud cituje, 1ze snadno
zjistit, ze tato pasaz toliko reprodukuje pozadavky judikatury, konkrétné odkazuje na shora
cit. 3 As 335/2017.

[14] Krajsky soud sice (v rozporu se zavaznym nazorem vyslovenym v prvaim rusicim
rozsudku NSS) dovodil, ze primérenost zasahu musela jako prvni posoudit stézovatelka,
presto ,nad rdmec vyse uvedeného pFistoupil k provedeni testu proporcionality” (bod 24).
V bodech 25 az 28 pak ale krajsky soud v podstaté prevzal argumentaci z predchoziho
zruseného rozsudku a vibec neprihlédl k vyjadfeni stézovatelky ohledné predchozi trestné
¢innosti zalobce. V bodé 24 v rozporu s tim, co udélal vzapéti, krajsky soud rika, ze musi
zohlednit téz ,dosavadni trestnou Cinnost Zalobce“, oviem tuto trestnou cinnost dale vibec
nekonkretizoval. Jak vysvétlil v bodé 28, k predchozi trestné ¢innosti prihlizet nebude, nebot
tyto Gvahy by ,mél primdrné cinit p¥islusny spravni organ (Zalovany) v dobé pred vypravenim
predvolani daného jednotlivce k provedeni identifikacnich iikoni podle § 65 zikona o policii
a primérené je do jebo textu vtélit, nikoli aZ potencidlné krajsky soud v ¥izeni o zdsahové Zalobé dle
§ 82 a ndsl. s. 7. s., zpravidla probibajicim aZ v dobé po provedeni daného zdsahu“. Tento zavér je
v$ak v rozporu nejen s judikaturou shora citovanou, ale predevsim s prvnim rozsudkem NSS
Vv této véci.

[15] NSS proto nezbylo nez opét rozsudek krajského soudu zrusit avéc mu vratit
k dal$imu fizeni. NSS zduraznuje, ze krajsky soud tu nema zadny prostor pro polemiku se
zde vyslovenym pravnim nazorem, nebot kasacnim rozsudkem je vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Proto tentokrate soud vyjadreni stézovatelky vezme do uvahy pfi odtivodnéni priméfenosti
sporného zasahu.
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[16] Ptredtim, nez rozhodne, da krajsky soud sanci zalobci reagovat na procesni vyvoj
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v této véci a na vyjadreni stézovatelky. Ze soudniho spisu totiz neni zfejmé, zda vyjadrent
stézovatelky krajsky soud viibec zalobci zaslal - byt i to NSS v prvém rozsudku kritizoval.
[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2022

Zdenék Kithn v. r.
predseda senatu



