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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Jana Kratochvila v pravai véci zalobcee: J. C., zast. advokatem
JUDr. Zdetitkem Matéjickem, Politickych vézna 98, Kolin, proti zalované: Vézeriska sluzba
Ceské republiky, Vazebni véznice Liberec, Pelhtimovska 347/3, Liberec, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 26. 5. 2022, &. 59 A 33/2022-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se ukrajského soudu domahal ochrany pred nezédkonnym zisahem
7alované. Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody, aktudlné ve Vazebni véznici
Liberec. Pobira invalidni dichod IIL stupné, ktery je mu zasilan do véznice (po srazkach jiz
provadénych Ceskou spravou socialniho zabezpedeni). Nezikonny zasah spatioval v tom,
ze zalovana od Gnora 2022 tento ptijem blokuje a z zalobcova Gctu odvadi na splatky jeho
exekuci. Stim vSak Zalobce nesouhlasil, $lo podle néj o poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod a § 278 o.s. f., protoze jde nezabavitelné ¢astky jeho duchodu.
Domahal se, aby Zalovana s timto postupem skoncila, vratila penézni prostfedky odvedené
zjeho Gltu za meésice Gnor abfezen 2022 na jeho dlet ado budoucna jiz takto
nepostupovala. Zalobu poté je$té doplnil o navrh, aby mu Zalovani zaplatila &istku
100 000 000 K¢ v dusledku Gjmy na jeho pravech a zdravi.

[2]  Krajsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. ¥. s. Zaloba podle néj nespada do
pravomoci spravnich soudd. Zalobce vyslovné uvedl, Ze nema ¥4dné dluhy podle § 25
odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, naopak odkazal na § 278
o.s. f. Véznice v tomto pipad¢ figuruje jen jako prosttednik. Zalobce mél spravné podat
navrh na zastaveni exekuce v rozsahu, ve kterém je postizena tzv. nezabavitelna castka.
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K navrhu na pfiznani ndhrady nemajetkové Gjmy pak soud dodal, ze patfi do civilniho
fizeni, nikoli do spravniho soudnictvi.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni kasaénistiZnost z dévodu podle § 103
odst. 1 pism. ) s. f. s. Uvedl, ze se domaha prezkumu praxe zalované, ktera je podle néj
v rozporu s &. 11 Listiny. Odkazal mj. na nalez ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16,
arozsudky NSS, které se podobnym postupem véznic zabyvaly vécné. Otazka
nezabavitelné castky se dle stézovatele netidi jenom obcanskym soudnim fadem, ale
predevsim zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Penézni prostredky blokuje a odesila
vézenska sluzba na zakladé vefejnopravniho predpisu, reditel véznice ma rovnéz povahu
spravniho organu.

[4]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti vysvétlila, Ze cely Zalobchv pijem je
rozactovan na naklady vykonu trestu odnéti svobody a splatky exekuce, ktera je prvni
v poradi. Tento postup (ktery vyuziva od zacatku roku 2022 plo$né) umoznila judikatura.
Pokud by se zalovana nefidila vydanymi exekulnimi prikazy, vystavila by se riziku
poddluznické zaloby ze strany opravnéného. Pro srazky na zakladé exekuéniho prikazu
tak aktualné vyuziva obé ,poloviny“ financ¢nich prosttedkt vézné, na které se jeho ptijem
déli podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[5] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS pro prehlednost opakuje, ze podstatou zasahové zaloby byl obecné
formulovany nesouhlas s tim, ze véznice blokuje a odvadi na thradu exekuce prostredky,
které stézovatel povazuje za nezabavitelnou Castku ze svého invalidniho dichodu a které
aktualné predstavuji cely jeho prijem (k odmitnuti zaloby v otazce nahrady nemajetkové
Wymy se v kasalni stiznosti stézovatel nijak nevyjadril). Podobnymi argumenty se od
zacatku roku 2022 zabyvaly spravni soudy opakované (srov. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 8.2022, ¢j. 55 A 22/2022-26, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 3. 6. 2022,
¢j. 29 A 12/2022-83, v obou pfipadech se stejnym vysledkem jako v nynéjsi véci; srov. téz
k podobné otazce evidovani pohledavek na zakladé exekucniho ptikazu usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022, ¢. 55 A 53/2021-30). V takovém pripadé ale nynéjsi véc
skutené nespada do pravomoci spravnich soudu.

[71 K postaveni véznice v podobné situaci se jiz opakované vyslovil zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.
V usneseni ze dne 12.2.2019, ¢. Konf 1/2018-6, ¢. 3908/2019 Sb. NSS, mj. uvedl, ze
wzadrzovini penéZnich prostiedki z vyplaceného starobnibo diichodu Zalobce (respektive jeho
nezabavitelné Cdsti) ajejich ndsledné poukazovini k rukim exekutora neni vykonem
vrchnostenského opravnéni, ale poubym plnénim zakonné povinnosti, kterd pro ni [tedy pro
véznici] vyplyvd z exekucniho prikazu. PrestoZe timto postupem Zalované dochazi k zdsabu do
prav Zalobce, nemiiZe jit o zdsah do jeho vereinych subjektivnich prav (viz § 2 s. 7. s.), nybrZ do
prav soukromych, nebot’ se ze stramy Zalované nejednd o uziti jakéhokoli vrchnostenského
opravnéni (bod 9 cit. usneseni). Tento nazor pak potvrdil zvlastni senat nedavno, a to jiz
po zavedeni soucCasné praxe zalované, v usneseni ze dne 12.10. 2022, ¢j. Konf 9/2022-7.
Zalobu vézné, z jeho? invalidniho dichodu (celé jeho &stky) Zalovana provadi exekuéni
srazky na zakladé exekucniho prikazu o provedeni exekuce prikazanim jiné penézité
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pohledavky, maji projednavat soudy v ob¢anském soudnim fizeni v souladu s § 7 odst. 1
o.s. . (body 9-10 cit. usnesent).

[8] Od vySe popsanych rozhodnuti zvlastniho senatu je potreba odlisit rozhodnuti
NSS, na ktera odkazal stézovatel v kasacni stiznosti a ve kterych spravni soudy posuzovaly
postup véznic meritorné. Podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody lze na
thradu tam vyjmenovanych dluhG pouzit maximalné polovinu prichozich finanénich
prostredkt a splnéni této povinnosti lze vymahat zasahovou zalobou ve spravnim
soudnictvi (srov. pravé stézovatelem cit. rozsudky NSS ze dne 20.12.2017,
. 6 As 317/2017-38, bod 23, a ze dne 9. 4. 2020, ¢. 7 As 396/2019-23, bod 11).

[9]  V obou pravé uvedenych pripadech se vsak zalobci zasahovymi zalobami domahali
ptistupu k penézam blokovanym kvuli thradé pohledavek vyjmenovanych v § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody (domahali se pfistupu ke konkrétni ,poloviné”
blokovanych prostredka, kterou podle nich véznice neméla blokovat a odvadét). Ve véci
6 As 317/2017 se zalobce domahal pristupu k penézim na svém osobnim UCtu,
t. k ,druhé“ poloviné prichozich prostredku, které podle néj véznice nezakonné blokovala
(po novém rozhodnuti krajskeho soudu vtéto véci byl tspésny, srov. body 1-2 cit.
rozsudku arozsudek Krajského soudu v Hradei Krilove ze dne 30.1.2019,
¢j. 31 A 20/2015-215). Ve véci 7 As 396/2019 se naopak zalobce neuspésné snazil ziskat
pristup specialné k ,prvni“ poloviné penéz, kterou véznice blokovala v souladu s § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (zatimco druhou polovinu jiz tento zalobce
mél k dispozici na svém osobnim Uctu, srov. bod 1 cit. rozsudku).

[10] Podobné iUstavni soud ve stéZovatelem cit. nalezu ze dne 6.4.2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, pracoval se situaci, ve které véznice blokovala vét§f mnozstvi
penéz, nez mohla, kvtli pohledavkam spojenym s trestnim fizenim (odména a hotove
vydaje pfiznané ustanovené obhajkyni), tedy pohledavkam spadajicim pod § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody (srov. bod 71 cit. nalezu).

[11]  Stézovatel ale jiz v zalobé poprel, ze by mél jakékoli dluhy, na které by se vztahoval
§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (jen obecné formuloval pozadavek, ze
chee celou castku dichodu vratit na svij osobni ulet). Opakované téz uvadi, ze k zasahu
do jeho zakladnich prav doslo v souvislosti s porusenim § 278 o. s. f. Krajsky soud tedy
\4 4 4 v Vv 4 M v/ 4 V4

zalobu odmitl spravné, stézovatel se mohl branit v fizeni exekucnim.

[12] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nediavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[13] O nahradé nakladd rizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 /4 vV / IV / Ve M i
nemél uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2022

Zdenék Kihn v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Riedelova



