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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: V. E., zastoupen
advokatem JUDr. Jaroslavem Celnarem, namésti T. G. Masaryka 38/10, Breclav, proti
7alované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Bfeclav, Za Bankou 3087/3, Bteclav, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.8.2022,
. 55 A 22/2022-26,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Z4adny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu  Celnarovi, advokatovi,

se priznava odména andhrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

[1] Zalobce se u krajského soudu domahal ochrany pied nezékonnym zasahem
7alované. Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody, aktudlné ve Vazebni véznici
Breclav. Pobira invalidni dichod III. stupné, ktery je mu zasilan do véznice. Nezakonny
zasah stézovatel spatfuje vtom, ze mu zalovana od 1. 1.2022 zabira veskeré ptijmy.
Zalovana si dale narokuje thradu 1é¢&v nehrazenych zdravotni poji$tovnou, v dasledku
¢ehoz jsou vici stézovateli vedeny dalsi exekuce.

[2] Krajsky soud Zalobu odmitl podle §46 odst.2 s. f.s. Zaloba podle néj nespadi

do pravomoci spravnich soudd.

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni kasaéni stiznost, v niz namitl, Ze postup
zalované je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16 o nezabavitelném
minimu vézné. Krajsky soud mylné aplikoval usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 1/2018-6.
Tato véc neni civilnim sporem. Krajsky soud rezignoval na prednost specialniho

4 4 4 v, 7/ v 4 i
ustanoveni §25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pred ustanovenimi
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oblanského soudniho Fidu a exekuéniho ¥adu ani neposoudil odli$ny postoj CSSZ.
Stézovatel navrhl, aby NSS spojil nynéjsi véc stizenim vedenym  pod
sp. zn. 4 As 154/2022.

[4] Zalovana ve svém vyjadieni podrobné vysvétlila, jak naklada s pfjmy stéZovatele.
Cely jeho pfijem je rozctovan na naklady vykonu trestu odnéti svobody a splatky
exekuce. Tento postup (ktery zalovana vyuziva od zadatku roku 2022 plosné) umoznila
judikatura. Pokud by se zalovana neridila vydanymi exekuénimi ptikazy, vystavila by se
riziku poddluznické zaloby ze strany opravnéného. Pro srazky na zakladé exekucniho
ptikazu tak aktualné vyuziva obé ,poloviny“ financnich prostredku vézné, na které se jeho
ptijem déli podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[1] Stézovatel podal kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, NSS se proto muze zabyvat pouze kasa¢nimi davody podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., tedy tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[2] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[3] K postaveni véznice v podobné situaci se jiz opakované vyslovil zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport.
V usneseni ze dne 12.2.2019, ¢. Konf 1/2018-6, ¢.3908/2019 Sb. NSS, mj. uvedl, ze
wzadrzovdni penéZnich prosttedkii z vyplaceného starobnibo diichodu Zalobce (respektive jeho
nezabavitelné Cdsti) ajejich ndsledné poukazovini k rukim exekutora neni vykonem
vrchnostenského opravnéni, ale poubym plnénim zikonné povinnosti, ktera pro ni vyplyvd
z exekucniho prikazu. PrestoZe timto postupem Zalované dochdzi k zdsabu do prav Zalobce,
nemiize jit o zdasah do jeho verenych subjektivnich prav (viz §2 s 7.s.), nybrz do prav
soukromych, nebot’ se ze stramy Zalované nejedend o uziti jakéhokoli vrchnostenského
opravnéni (bod 9 cit. usneseni). Zvlastni senat nedavno tento nazor potvrdil v usneseni ze
dne 12. 10. 2022, &. Konf 9/2022-7, tedy jiz po zavedeni soutasné praxe alované. Zalobu
vézné, z jehoz invalidniho duchodu (celé jeho castky) zalovana provadi exekucni srazky na
zakladé exekuéniho prikazu o provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky,
maji projednavat soudy v obanském soudnim ftizeni v souladu s § 7 odst. 1 o.s. t. (body
9-10 cit. usneseni).

[4] Na uvedenych zévérech nic neméni ani nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, na ktery stéZovatel odkazoval. Ustavni soud v cit. nilezu pracoval
se situaci, ve které véznice blokovala vét$i mnozstvi penéz, nez mohla, kvili pohledavkam
spojenym s trestnim ftizenim, tedy pohledavkim spadajicim pod §25 odst. 4 zikona
¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (srov. bod 71 cit. nalezu). Podle
uvedeného ustanoveni lze na Ghradu tam vyjmenovanych pohledavek pouzit maximalné
polovinu pfichozich finanénich prosttedk asplnéni této povinnosti lze vymahat
zasahovou zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 20.12.2017,
. 6 As 317/2017-38, bod 23, a ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 7 As 396/2019-23, bod 11).

[5] Takové pohledavky ale nejsou predmétem nynéjsiho sporu (viz str. 4 vyjadreni
zalované ke kasacni stiznosti). Stézovatel ostatné v zalobé formuloval svij pozadavek



10 As 245/2022 - 56
pokracovani

pouze obecné, tj.aby bylo zalované ulozeno vratit najeho Ucet veskeré finanéni
prostredky, které mu zalovana od 1. 1. 2022 nezakonné zabavila. Krajsky soud tak zalobu
odmitl spravné.

[6] NSS zavérem dodava, ze neshledal divody pro spojeni nynéjsi véci s fizenim
vedenym pod sp. zn. 4 As 154/2022, v némz Ctvrty senat posuzuje kasacni stiznost téhoz
stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze v obdobné véci.

[7] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[8] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v Vv 4 / /4 4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV A / Ve M M
nemél uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[9] Ustanovenému zastupci stézovatele NSS priznal odménu za jeden tkon pravni
sluzby skladajici se z prevzeti pravnitho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5 advokatniho
tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem DPH. Celkem tedy odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu NSS.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



