8 Azs 183/2022-41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: C. P. T. zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakoveé 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.5.2022, ¢. OAM-98/ZA-ZA11-HA13-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2022, ¢&. 13 Az 21/2022-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce podal opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou
zdavodnil moznosti nakazy nemoci covid-19 a hrozbou trestniho stihani v zemi ptuvodu
pro drogovy trestny ¢in, jehoZ se dopustil na Gizemi CR. Zalovany posoudil jeho zadost
jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
shora uvedenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namital, Ze zalovany porusil jeho pravo seznamit se s podklady rozhodnuti, pokud
V] v/ s 7 v v ’ / ’ " /
nevyhovél zadosti zastupce zalobce 0 zménu terminu k seznament se s podklady. Zalovany
4 v bl v v/ / o v v/ M 4 v
postupoval nezakonné, nebof nemél zadny duvod nevyhovét zadosti zastupce zalobce
v 4 M 4 v/ 4 v / v 4 4 v 4
(vysvétlené jeho planovanou zahrani¢ni cestou). Dale zalobce namitl, ze jim uvadéne
skutednosti tykajici se nemoci covid-19 a hrozby opétovného trestniho stihani ve Vietnamu
v v 7oV ’ v /N7 g / . o . v
nastaly az po ukonleni fizeni o predchozi zadosti. Zalovany nijak nezduvodnil, proé¢
zalobci nehrozi jina vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu nebo pro¢ u néj nejsou
dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona. Rovnéz mél
zkoumat zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, nebot na izemi CR zije jeho
manzelka a dvé nezletilé dcery (z nichz jedna je statni obcankou CR).



8 Azs 183/2022

[3]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Namitku, ze zalovany
v v/ M 4 \4 VAR /4 4 4 4
nevyhoveél zadosti zastupce zalobce o stanoveni jiného terminu k seznamenti se s podklady,
neshledal dtvodnou. Podle judikatury musi byt divod omluvy prokazan, avsak zastupce
zalobce zahraniéni cestu nedolozil. Byt tedy byla jeho omluva z jednani véasna, nebyla
radna. Nadto ani ve druhé zadosti nedolozil, ze by se netspésné pokusil sjednat na dany
tkon substituta. Pokud zastupce zalobce spoléhal na to, ze zalovany vyhovi jeho druhé
zadosti o zménu terminu (podanou ze stejnych divoda), aniz by se o jeji posouzeni aktivné
zajimal, nepostupoval obezretné. Na tom nic neméni, ze zalovany na tuto zadost nijak
/ vV / o o 7 V7 4 v M /4
nereagoval. Co se tyce rozhodnych duvodi pro zastaveni rizeni, skuteCnosti uvedené
zalobcem neprokazuji azylové relevantni davody ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu.
Obava z uvéznéni ve Vietnamu pro trestny ¢in, jehoz se dopustil na tzemi CR (a ve vztahu
k némuz zde vykonal ulozeny trest) je zcestna, nebot z podkladd ve spravnim spisu
neplyne nedodrzovani zasady ne bis in idem ze strany vietnamskych organt. Nadto zalobce
netvrdil nic konkrétniho, co by mélo o jeho obavé svédcit. Z toho, ze jeho pratelé byli po
navratu do zemé zadrzeni, nelze bez dalstho vyvozovat podobnost jeho situaci. Riziko
nakazy nemoci covid-19 ve Vietnamu je stejné jako v CR, a ani jej nelze oznadit za vaznou
7. ~ V7 ’ v ’ . 7 ’ 1 - v
Wmu. Zalobce opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze usiluje o alespon
docasnou legalizaci pobytu na Gzemi CR, nebot je zfejmé, ze po odsouzeni ma problém
vV’ 1° M / 4 v 4 v U 4 v/ 4 /4
zaridit si pobytové opravnéni. K tomu vsak azyloveé rizeni neslouzi. K otazce zasahu do
soukromého a rodinného zivota méstsky soud uvedl, ze zalobce neni jedinou osobou
pecujici o nezletilé déti, ty proto mohou zustat v CR spoleéné s matkou, anebo vsichni
spolecné s zalobcem vycestovat do Vietnamu, nez si zafidi pobytové opravnéni. Pokud
\4 / / o o v 4 v \4 v JENA i
zalovany z popsanych dtvoda dospél k zavéru, ze zalobce v opakované zadosti neuvedl
nove azylové relevantni skutednosti, nebyl povinen posuzovat podminky pro udéleni azylu
¢i dopliikové ochrany.

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Nesouhlasi s tim, jak se méstsky soud vyporadal s namitkou zasahu do prava seznamit
se s podklady rozhodnuti. Zalovany jej dne 22.3.2022 vyrozumél o moZnosti seznimit
se s podklady, a to v terminu 1. 4. 2022 v 10:00 hod. na pracovisti v Havirové. Téhoz dne
pozadal zastupce stézovatele zalovaného o prodlouzeni lhiaty k vyjadreni se a stanoveni
noveho terminu po datu 5. 5. 2022 z davodu, ze do té doby bude na dlouhodobé zahrani¢ni
cesté a v Havitové nezna zadného kolegu, kterého by mohl o zastupovani pozadat.
Zalovany mu dne 28.3.2022 sdélil, e idosti ozménu terminu nevyhovél, na co
(zastupce) stézovatele zareagoval opétovnou zadosti o zménu terminu, a to s reakci na
divody nevyhovéni prvni zadosti. O substitucni zastupovani pozadal tfi spolupracujici
advokatky, avsak zadna z nich se nemuze pro jiné pracovni povinnosti tkonu zlcastnit.
Odmitl, ze by zadost 0 zménu terminu byla ,zcela Gcelovym® jednanim, nebot zahrani¢ni
cestu muze v pripadé potfeby dolozit i letenkou. Navic zalovany nemohl predjimat, zdali a
jak by stéZovatel po seznimenti s podklady chtél doplnit své vyjadteni. Zalovany na druhou
zadost o zménu terminu nijak nereagoval, v zalobou napadeném rozhodnuti pouze uved],
ze zadosti o zménu terminu nevyhovél a vyhotovil Gfedni zaznam o nedostaveni
se k seznament se s podklady. Zalovany tak stéZovateli uptel pravo seznimit se s podklady
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, kterého se stézovatel vyslovné domahal,
a rovnéz prava na pravni zastoupeni. Jeho zastupce zadal o zménu terminu z rozumnych
divodt a v délce (do 5. 5. 2022), kter4 pribéh Fizeni nijak nekomplikovala. Zalovany vydal
rozhodnuti ve véci az 24.5.2022, tedy pozadovanému odkladu nic nebranilo. Pokud
meéstsky soud na tuto zalobni argumentaci reagoval tak, ze stézovatel nijak nedolozil
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zahraniéni cestu svého zastupce, je namisté presumpce pravdivosti jeho tvrzeni, nebot
zastupce je lenem Ceské advokatni komory. Pokud mél Zalovany pochybnosti o existenci
divod omluvy, mél stézovatele vyzvat k jejich dolozeni, avSak neuéinil tak. Zastupce
stézovatele vyvinul maximalni rozumnou snahu, ale ,rezimu pracovniho dne“ (ve smyslu
judikatury Ustavntho soudu citované v napadeném rozsudku) se s ohledem na dévody
omluvy ptizpusobit nemohl. V takovém pripadé by totiz musel zrusit zahraniéni cestu,
kterou mél naplanovanou s rodinou a na kterou jiz mél zakoupené letenky. Bylo by zcela
nepfimérené po ném takovy postup vyzadovat, pokud bylo mozno vyhovét zadosti o
zménu terminu seznameni se s podklady. Zastupce rovnéz neni povinen zajistit substituci
za kazdou cenu, ale pouze v zajmu klienta, o coz se pokusil. Stézovatel sim je neznaly
prava a nerozumi Ceskému jazyku, proto by pti nahlizeni nemohl zjistit, které podklady
jsou dulezité a které nikoliv, proto musel byt tomuto tkonu pfitomen jeho zastupce.
Nadto méstsky soud pochybil pti aplikaci § 11a odst. 1 zikona o azylu, nebot uvedl, zZe
nové azylové divody tvrzené stézovatelem neprokazuji moznost pronasledovani nebo
vazné Wjmy ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Ustanoveni § 11a odst. 1 vsak vyzaduje
pouze, aby o takové moznosti nové skutecnosti svédcily, tedy jejich prokazani neni pro
nové projednani azylové zadosti treba.

[5] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze obava znemoci covid-19 a moznosti
v v 7 . / 7 Ve ) / / 7 A YRy . e .
uvéznéni ve Vietnamu pro drogovy trestny ¢in spachany na uzemi CR nenapliuji definici
divoda pro nové posouzeni azylové zadosti. Zalovany obavu stézovatele z uvéznéni ani
”nsr - ’ . ’ Vv v vV . .
nesdili, jedna se o spekulativni a Gc¢elovou domnénku. Rovnéz obavy z nemoci covid-19
jsou v azylovém rizeni bezpredmétné a stézovatel zneuziva pandemickou situaci pouze za
Ucelem legalizace svého pobytu. Jim uvadéné skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi
o Ve o o M 4 v v/ v M 4 4 4
puvodu ¢i duvodu jeho odchodu z ni, proto nesvéd¢i o moznosti pronasledovani nebo
IN 1 ’ . v
vazné Wmy podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla
meritorné posuzovana jeho prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany (kvéten 2019)
k zadné zméné, ktera by existenci novych azylové relevantnich skutecnosti zakladala,
proto byly ve véci naplnény podminky nepfipustné opakované zadosti ve smyslu § 10a
odst. 1 pism.e) zakona o azylu. K tvrzenému zasahu do procesnich prav stézovatele
zalovany uvedl, ze jeho zastupce se ve stanoveném terminu k seznameni se s podklady
rozhodnuti nedostavil a zalovany mu odmitl stanovit jiny termin. Zastupce stézovatele se
vymlouval na nemoznost obstarani substituce a dlouhodobou zahraniéni cestu, coz vsak
4 o v v 4 4 M VvV V1 v </ v 4
neni duvodem na strané zalovaného. Ten =zastupci stézovatele sdélil, ze vyjadreni
k podkladim je mozné provést i na zakladé porizeni jejich fotokopie ze spisu, a to 1 ze
zahranidi.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti ve
smyslu § 104a s.f.s., byt stézovatel zadné duvody svédlici prijatelnosti jeho kasacni
stiznosti vyslovné neuvedl. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39 (¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se
tedy predné zabyval tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele.

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[8]  Stézejni Cast kasaCni argumentace stézovatele se odviji od tvrzeni o nezikonném
postupu zalovaného spocivajicim v neumoznéni seznameni se s podklady rozhodnuti. Je
tteba zdlraznit, Ze ve smyslu vyse jiz citovaného usnesenti ¢j. 1 Azs 13/2006-39 lze kasa¢ni
stiznost povazovat za prijatelnou myj. tehdy, je-li v napadeném rozsudku krajského (zde
méstského) soudu ,shledino zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo
postaveni stéZovatele. O to se muze jednat i tehdy, pokud soud ,,v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pri vikladu hmotného ¢i procesnibho prava®. Podstatné v této souvislosti dale je, ze
podle citovaného ustanoveni ,,Nejvyss? spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povoldan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni
stiznosti®.

[91  V nyni projednavané véci stézovatel predevsim nijak neuvadi, jakym zptsobem mél
postup zalovaného do jeho hmotnépravnitho postaveni (namitanym procesnim
pochybenim) zasahnout. I pokud by jeho tvrzeni byla (v ramci ptipadného vécného
posouzeni) shledana dtivodnymi, nezaklada to samo o sobé ptijatelnost kasacni stiznosti.
V dané véci neni zfejmé, v cem by mél postup zalovaného (resp. zavér méstského soudu, ze
tento postup nezalozil nezakonnost rozhodnuti o azylove zadosti) predstavovat hrubé
pochybeni, které mélo do hmotnépravniho postaveni stézovatele dopad. Pravo seznamit se
VA .. v VV 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4
s podklady rozhodnuti je jisté stézejnim procesnim pravem ucastnika fizeni. Pro posouzeni
(ne)prijatelnosti kasalni stiznosti v dané véci vsak nelze odhlédnout od toho, ze byt
zalovany na druhou zadost zastupce stézovatele o prodlouzeni lhaty nereagoval,
rozhodnuti ve véci vydal az dne 24. 5. 2022, tedy s del$im ¢asovym odstupem pote, kdy jiz
4 v /v 4 Vv 4 A 4 4
odpadla tvrzena prekazka zastupce stézovatele branici mu v seznameni se s podklady
(navrat ze zahranicni cesty a moznost seznamit se s podklady avizoval po 5. 5.2022). Ze
spravniho spisu (a ani z tvrzeni stézovatele) pak nijak neplyne, ze by se stézovatel ¢i jeho
zastupce o ,osud“ druhé zadosti az do vydani rozhodnuti jakkoliv zajimal, pozadal o
4 4 4 v/ v v 4 v/ / Ve e i .. vV o+
stanoveni noveho terminu pripadné o sdéleni stavu fizeni ¢i jakkoliv jinak ve véci jednal.
Po dobu témér tfi tydnd po uplynuti tvrzené prekazky zustal vtomto ohledu zcela
nedinny, byt mél dostateny dasovy prostor domahat se vykonu prava seznamit se s
podklady, resp. ¢init tkony k tomu smérujici. S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejme,
ze popsané okolnosti v navaznosti na argumentaci stézovatele nesvéd¢i natolik zasadnimu
4 4 v /4 4 4 vV v
pochybeni, resp. zasahu do hmotnépravniho postaveni stézovatele, aby byla zalozena
prijatelnost kasacni stiznosti.

[10] Stézovatel dale argumentoval tim, ze méstsky soud pochybil pfi aplikaci § 11a
odst. 1 zakona o azylu, nebot uvedl, ze nové azylové divody tvrzené stézovatelem
neprokazuji moznost pronasledovani nebo vazné 4ymy, nikoliv ze o nich nesvédc, jak dané
ustanoveni vyzaduje. Nejvyssi spravni soud k tomu nicméné uvadi, ze meéstsky soud
neoprel napadeny rozsudek na rozliseni hodnoty prukaznosti, ktera z uvedenych pojmu
muze plynout; slovo ,neprokazuji uzil ve zcela obecném vyznamu, z néhoz nelze bez
dalstho dovozovat zadné zavéry. To plati tim spiSe s pfihlédnutim k tomu, ze rozsudek
méstského  soudu wuziva ve vztahu knovym skuteCnostem nejen pojem
sneprokazuji (hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy), ale i pojmy odlisné (viz body 18 a
19 napadeného rozsudku). Z niceho neplyne, ze by témto pojmtim meéstsky soud prikladal
rozdilné vyznamy, které by byly pro posouzeni véci rozhodné. Proto ani ze zpusobu,
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jakym méstsky soud tyto pojmy uziva, nelze dovozovat vadu odivodnéni napadeného
rozsudku, ktera by svéddila ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl.

[12] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. ve spojeni s §120 s.t.s. (k tomu srov. bod 53 usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, nema proto pravo
na nahradu nékladt Hzeni. Zalovanému nevznikly 74dné naklady nad rdmec jeho béZné
Uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



