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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: AMBOSELI s.r.o., se sidlem
Ttebohostickd 1244/12, Praha 10, zastoupena JUDr. Martinem CiZkem, advokatem se
sidlem Korunni 880/101, Praha 3, proti zalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem
Kolatska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢j. 4859/1.30/19-
5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. 3. 2022, ¢. 15 A 73/2020-87, o navrhu na priznani odkladného G¢inku,

takto:

L Kasaéni stiznosti se prizndva odkladny daéinek spoéivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se pozastavuji linky
rozsudku Meéstského soudu v Prazeze dne 17.3. 2022, ¢. 15 A 73/2020-87,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢j. 4859/1.30/19-5.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 3 dnu
od doruceni tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale ,spravni organ
L stupné®) rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019, &j. 16229/6.30/18-47, uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
jehoz se méla dopustit tim, ze umoznila vykon nelegalni prace tfem osobam ukrajinské a
osmi osobam moldavské statni prislusnosti, které pro zalobkyni vykonavaly pracovni
¢innost v provozovnach jinych spolecnosti. Za uvedeny prestupek spravni organ L. stupné
zalobkyni ulozil pokutu 500000 K¢ a povinnost nahradit naklady ftizeni. V zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti vyroku o viné a
rozhodnuti spravatho organu I. stupné v této Casti potvrdil. Soucasné ale zménil vyrok o
trestu tak, ze pokutu snizil na 350 000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale ,stézovatelka“) broji kasacni stiznosti.
V prubéhu rizeni nasledné navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal odkladny Gclinek.
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Jako pfimy nasledek zalobou napadeného rozhodnuti zahajilo generalni reditelstvi Uradu
prace (dale jen ,Urad prace®) podle §63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se
Vv i / V. 4 v 4 /7 v/ 4 . 4 4 v 4 4
stézovatelkou z moci Uredni dvé spravni fizeni o odejmuti povoleni ke zprostredkovani
v 4 4 4 7 V7 4 v/ 4 v v / /4 v .
zameéstnani. Tato spravni fizeni byla po dobu fizeni pred méstskym soudem v této véci
v v 4 TV /4 VvV Ve v v/ 4 v 7/
prerusena. Nyni ale Urad prace stézovatelku vyzval, aby dolozila, ze v fizeni o kasa¢ni
A% M 4 Ve 4 4 4 / Ve .. 4 4 v/ 4
stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného ucinku, jinak bude ve spravnim fizeni o
odejmuti povoleni pokracovat. Pokud by nebyl odkladny 4¢inek pfiznan, bude Utad prace
povinen, aniz by mél moznost spravniho uvazeni, stézovatelce povoleni bez dalsiho
odejmout. Stézovatelka v navrhu poukazala na to, Ze ¢innost agentury prace vykonava od
roku 2006, kdy obdrzela prvni povoleni ktéto ¢innosti, které ji bylo od té doby
kontinualné prodluzovano, resp. nahrazovano novymi povolenimi dle aktualni pravni
Gpravy. Pro stézovatelku je ¢innost agentury prace fundamentalni. Jako predmét podnikani
ma zapsany sice 1jiné ¢innosti, ty jsou vsak pro ni zcela okrajové a nadto Gzce navazany
pravé na ¢innost agentury prace. V roce 2021 stézovatelka zaméstnavala 1730 zaméstnancu.
Znemoznéni vykonu ¢innosti by pro stézovatelku bylo likvidaéni a rovnajici se zakazu
¢innosti. Byla by nucena propustit vSechny zameéstnance a ukoncit veskeré smluvni vztahy
Ve . . . v . Vi ’ ’ / /4 b M
s uzivateli, jelikoz nebude schopna plnit své zavazky. Realnou hrozbu svého zaniku je
proto nutné povazovat za ujmu, ktera je nevratna a zasadné se dotyka esencialnich zajmu
stézovatelky. Moznost napravy této ztraty by pfi nepfiznani odkladniho ucinku byla 1
v/ v v 4 v 7 /v i 4 4 Ve 4 4 4 / Ve i
v pfipadé vyhovéni kasa¢ni stiznosti nerealna. Pfiznanim odkladného Gc¢inku nevznikne
jinym osobam (jma a nebylo by v rozporu s jakymkoliv vefejnym zajmem.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze spravni rozhodnuti jsou az do jejich
zruseni nadana presumpci zakonnosti a spravnosti. Trva na tom, ze jeho rozhodnuti i
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné jsou zakonna a stézovatelka se dopustila sporného

v 4 v - 4 I / Ve 4 4 4 M /4
prestupku. Neni ve vefejném zajmu, aby byly déinky spravnich rozhodnuti sistovany.
Doslo by tim k popreni hlavniho Glelu zfizeni organt inspekce prace, jehoz soucasti je i

v/ 4 v 4 4 4 v /v 4 / 4 4
ptipadné ulozeni spravniho trestu. Aby byl naplnén Gcel tohoto trestu, musi byt vniman
jako neodvratitelny.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost
nema odkladny Gc¢inek. Muze jej vsak na navrh stézovatele ptiznat, pficemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. upravuyjici odkladny 0¢inek zaloby se uziji priméfené. Pro ptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jymu, 2) 4jma
musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného linku maze
vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads
99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu 4jmy pfitom tizi
stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As27/2012-32, nebo ze dne
24.9.2015, &. 2 As 218/2015-50). Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
musi byt proto dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (usnesent
NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74), priCemz stézovatelem tvrzena a prokazovana
(yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne
3.10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20).
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[5]  Ptiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pozastavuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs 73/2014-56).
Vznik hrozici 4ymy nicméné musi byt v pricinné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢ jinym  pravnim  nasledkem  plynoucim  zrozsudku, popt.  ze
spravniho rozhodnuti aprobovaného rozsudkem krajského soudu (usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, &j. 52 Ca 9/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[6] V nyni posuzované véci se stézovatelka navrhem na ptiznani odkladného Géinku
nesnazi docilit odkladu samotné povinnosti zaplatit pokutu, ktera ji byla ulozena
spravnimi rozhodnutimi, resp. netvrdi, ze by hrozici 4jma méla spocivat ve splnéni této
povinnosti. Ujmu nicméné shledavé v tom, %e pH{mym désledkem tohoto rozhodnuti bud
rozhodnuti o odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti. Byt se nejednd o bezprostfedni dopad spravniho rozhodnuti o
udéleni pokuty, ze znéni daného ustanoveni je zfejmé, ze v jeho dusledku lze duvodné
predpokladat, ze U¥ad préce [vazan dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu rozhodnutim o
spachani prestupku] rozhodne i o odejmuti povoleni. Vzhledem k tomu, Ze toto povoleni
dle stézovateléinych tvrzeni (zalovanym nijak nezpochybnénych) predstavuje nezbytnou
podminku jeji hlavni linnosti, lze vjeho odnéti spatfovat Gjmu, ktera stézovatelce
vsouCasné dobé hrozi, a to pravé vsouvislosti snapadenym rozsudkem (resp. jim
prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného).

[7]  Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje za naplnénou i druhou podminku, nebot
/. v M v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
uvedenou ymu povazuje za nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
M .. / 4 4 vV . /4 v /4 v 4 .. v Ve 4 4
vzniknout jinym osobam. Neni zrejmé, ze by takové treti osoby, jimz by pfiznanim
odkladného G¢inku vznikla Gjma, existovaly.

[8]  Co se tyce treti podminky, tedy rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, zde plati,
v v M 8% 4 v/ M 4 v \4 /4 M /4
ze odpovédnost za jeho vyliceni lezi primarné na zalovaném. Zde se lze sice v obecné
roviné ztotoznit s tim, ze je zpravidla ve vefejném zajmu, aby ucinky rozhodnuti nebyly
odkladany. Institut ptiznani odkladného 0linku vSak predstavuje ztohoto pravidla
vyjimku, ktera pripousti pfi splnéni zakonnych podminek jeho prolomeni. Pokud
navrhovatel (stézovatel) tvrdi a osvédci, ze by mu vykonem rozhodnuti vznikla dostateéné
/4 v /4 / M \4 4 Ve 4 4 4 / Ve
zavazna Ujma, je na zalovaném, aby naopak uvedl, zda s pfiznanim odkladného Gcinku
koliduje dulezity vefejny zajem (tj. existence vefejného zajmu na vykonu rozhodnuti jako
takovém v tomto sméru neni dostate¢na, nebot ten je dan vzdy). Zalovany vsak nyni na
v/ / / o Ve / v . / /4 4 Vv 4 v M vVv/ 4 4
zadny takovy dilezity verejny zajem nepoukazal. Aniz by na tomto misté Nejvyssi spravni
soud posuzoval zakonnost stézovateléina jednani, za které byla spravnim rozhodnutim
potrestana, ze samotné skutecnosti, ze méla zaméstnavat jedenact osob s padélanymi
doklady totoznosti, takto zavazné ohrozeni dulezitého verejného zajmu branici vyhovéni
navrhu bez dalstho neplyne.

[91  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznosti pfiznal odkladny
Gcinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti
zalovaného, v dusledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi
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k plné sistaci U¢inkt shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[10] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu napriznani odkladného Wcinku je
rozhodnutim docasné povahy anelze zné jakkoli predjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasani stiznosti  (usneseni NSS zedne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném
Géinku nezaklada s ohledem na svij procesni charakter prekazku véci rozhodnuté, a proto
v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na priznani odkladného uéinku
rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze jiz ptiznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§73 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 107
s. 1. 8.).

[11] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného Glinku vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, ¢j. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od
praval moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usneseni.

[12] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na udet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080208322. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 28. listopadu 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$imu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



