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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. M., zast. Mgr. Filipem
Némcem, advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
22. 4. 2021, ¢.j. 15197/21/5200-10423-709175, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 25. 1. 2022, & j.
59 Af 20/2021-117,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho Hzeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zménil: 1) dodate¢ny platebni vymér
Financniho Gradu pro Liberecky kraj (dale téz ,spravce dané“) na dan z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 1311938/19/2601-52523-
506617, tak, ze zalobci se doméfuje dan ve vysi 741.483 K¢ a zaroven stanovuje penale ve
vysi 148.297 K¢, 2) dodatedny platebni vymér ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1312619/19/2601-
52523-506617, za zdanovaci obdobi roku 2016 tak, ze zalobci se dométuje dan ve vysi
375.752 K¢ a zaroven stanovuje penale ve vysi 75.150 K¢.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, ze mu nebylo umoznéno se
vyjadrit ke stanovisku zalovaného, nebot zalovany stanovil lhutu tak, ze uplynula dfive,
neZ bylo Zalobci umoznéno nahlédnout do datiového spisu. Zalobci nebylo umoznéno se
seznamit s relevantni ¢asti spisu (kontrolni spis) do dne podani zaloby, kdyz spravce dané
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prohlasil, ze nevi, kde se spis nachazi, prestoze se zalobce se znacnym predstihem objednal
a specifikoval, do kterych ¢asti spisu zada nahlédnout. Spravce dané termin nahlizeni po
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prodlevach sice umoznil, na mistée paksdélil, Ze predmétné pisemnosti nema
pravdépodobné v dispozici. Zalovany mél rozhodnout o treti zadosti zalobce o
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prodlouzeni lhtuty k vyjadfeni se ke skuteCnostem zjisténym pfidokazovani v ramci
odvolacitho fizeni stanovené pisemnosti Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho ¥izeni ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 6952/21/5200-10423-709175
(dale téz ,Seznameni®), nikoliv vydat rozhodnuti ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 15153/21/5200-
10423-709175, o zastaveni fizeni o této zadosti stim, ze nema smyslu jej nadale vést,
kdyz zalobou napadené rozhodnuti jiz bylo vydano. Nebylo - li rozhodnuto o zadosti
o prodlouzeni lhuaty, nemohlo byt rozhodnuto o darnové povinnosti zalobce, resp. doslo
ke zkraceni zalobce na procesnich pravech.

[3]  Zalobce dile spravnim organtim vytknul, %e spoleénost GOODWILL PARTNER,
s.r.0. nespravné povazuji za jeho zastupce v situaci, kdy uplatnila plnou moc pouze
elektronicky cestou datové schranky.

[4]  Zalovany nékteré vyznamné skutetnosti nevzal vibec v potaz. U vydaji za lety
u obchodni korporace NISA AIR spol. s r.o. (dale téz ,NISA®) pracovnici spravce dané
pti Gstnim jednani se zalobcem vyslovné potvrdili, ze dikazni bfemeno unesl, presto tyto
vydaje hodnoti jako neprokazané. V pripadé téchto vydaji zalobce nerozumi, jak mél
jejich vynaloZeni dolozit vice & lépe. Zalobce mé toti? za to, Ze predlozil dostatek
dukaznich prostredkt ke konkrétnim letim, které vsak zalovany neprovedl. Dolozil
rovnéz Glel tohoto vydaje. Zalovany opomenul, Ze lety slouZily ke konkrétni ekonomické
¢innosti zalobce.

[5] Zalobce také unesl ditkazni bfemeno ohledné obchodovani s obchodni korporaci BS
Element s.r.o., resp. panem Tadeasem Stankem a zalovany v pfipadé téchto transakei zcela
opomenul navrzené dikazni prostredky. Zavéry zalovaného o obchodovani s BS Element
s.r.0., resp. panem Tadeasem Stankem nedokladaji spravnost vyroku rozhodnuti o danové
povinnosti. Jestlize pak zalovany tyto zavéry ani neuvedl v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, jedna se o neptezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda.

[6]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zZalobu zamitl. Ve shodé s Zalovanym
konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce nebyl z nahliZeni do spisu u
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spravce dané vyloucen. Zalobce mohl realizovat své pravo ve smyslu § 66 zakona ¢.
280/2009 Sb., datovy rad. Namitku zkraceni prava seznamit se s relevantni Casti spisu
proto shledal krajsky soud nediivodnou. Jako nedtvodnou soud posoudil také namitku
tykajici se neddinnosti predlozené plné moci.

[71  V piipadé nesouhlasu Zalobce s postupem zalovaného, ktery o posledni zalobcové
zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadfeni k Sezndmeni nerozhodl vécné pied vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti, ale fizeni o zadosti nasledné zastavil, krajsky soud v prvé
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fadé upozornil, ze zalobce vychazi z nespravného predpokladu, ze fizeni o jeho {tvrté
zadosti o prodlouzeni lhity zalovany zastavil, nebot nemélo smysl tizeni nadale vést, kdyz
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ve véci bylo vydano. Z rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti ze dne 22. 4. 2021 ovSem jednoznacné vyplyva, ze divodem zastaveni
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fizeni byla skutenost, ze lhtta k vyjadreni ke skuteénostem zjisténym v odvolacim fizeni
uplynula jiz 9. 4. 2021 a zalobce zadost podal v rozporu s § 36 odst. 1 danového radu po
uplynuti lhaty, a proto je vedeni rizeni bezpfedmétné. Tento zavér zalobce nikterak
nerozporuje. Za dané situace zalovany tim, ze o divodech naposledy podané zadosti
nerozhodl vécné pred vydanim napadeného rozhodnuti, zalobce najeho procesnich
pravech nikterak nezkratil. Zalovany pfitom jiZ zamitavym rozhodnutim ze dne 14. 4.
2021 dal zalobci najevo, ze dvakrat prodlouzenou lhiitu od 4. 3. 2021 do 9. 4. 2021, tj. dobu
37 dnG, kvyjadfeni se ke skuteénostem zjisténym v odvolacim fizeni povazuje
za dostate¢nou a nemini ji prodlouzit. Také tuto namitku zalobce proto krajsky soud
vyhodnotil jako neopodstatnénou.

[8]  Ohledné neuznani vydaji za lety, resp. hodiny nalétané zalobcem a sle¢nou H.
uhrazené dodavateli NISA, krajsky soud jako problematické vyhodnotil nekonzistentnost
zalobcova tvrzeni o tom, za jakym ulelem byly vynalozeny vydaje za letové hodiny
zalobce a sle¢ny H. a jakou vazbu mély mit na zdanitelné prijmy. Z odpovédi zalobce na
vyzvu spravce dané, aby v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu
(dale téz ,ZDP“), prokazal danovou udinnost vydaju za sluzby letecké skoly NISA,
vyplyva, ze se jednalo o Ghradu za nalétané hodiny v ramci leteckého vycviku za Gcelem
rozsireni pilotni licence zalobce k vykonu obchodni ¢innosti. V navaznosti na uvedené
bylo logické, ze spravce dané vydaje neuznal, nebot zalobce zadné konkrétni diukazni
prostiedky ohledné pripravy rozsireni své ekonomické ¢innosti nepredlozil. Zrovna tak
nepredlozil dikazni prosttedky, z nichz by vyplyvalo, ze vydaje za letové hodiny sle¢ny
H. byly vydaji, které by mél zalobce nést a mély navaznost na jeho zdanitelné ptijmy, at
jiz stavajici ¢i budouct. Jestlize zalobce zacal az po zpracovani Zpravy o danové kontrole
tvrdit, ze vydaje hrazené na zakladé faktur vystavenych NISA byly ve své podstaté
cestovnimi vydaji za i¢elem obchodnich schizek ¢i obhlidek arealt, bylo jeho povinnosti,
aby spravci dané predlozil dikazy, které by uskutecnéni konkrétnich obchodnich schtizek
a obhlidek areald ¢i realizaci jinych obchodnich aktivit s vazbou na zdanitelné prijmy
prokazaly.

[91 Duvody, proc zalovany neuznal vydaje v souvislosti s obchodovanim s obchodni
korporaci BS Element, s.r.o., resp. Tadeasem Stankem, byly v napadeném rozhodnuti
uvedeny strucné, ve zbytku zalovany odkazal na body [18] - [102] a [164] - [170] Seznameni.
Takovy postup podle krajského soudu nezpusobil neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. V Seznameni, na jehoz konkrétni body zalovany odkazal as kterym byl
zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti prokazatelné seznamen, jsou obsazeny
veskeré duvody, pro které zalovany uplatnéné vydaje nepovazoval za vydaje dle § 24
odst. 1 ZDP. Zalovany velmi podrobné hodnotil v odvolacim ¥zeni predloZené diikazni
prostredky. Vhodnéjsi by bylo, aby veskeré tyto skutecnosti zalovany uvedl pfimo
v napadeném rozhodnuti, nicméné zruseni napadeného rozhodnuti z uplatnéného divodu
by bylo pouhym formalismem.

[10]  Zalovany nezpochybiioval dikazni prostfedky pouze odkazy na pfedchozi tvrzeni
UCetni Weinlichové. Seznameni, na jehoz konkrétni body zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal, obsahuje hodnoceni veskerych dodatecné predlozenych dikaznich
prostredku, které se k obchodovani s BS Element s.r.o. mély vztahovat. Neni tedy
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pravdou, ze by byly zalobcem prfedlozené dikazni prostfedky zalovanym opomenuty.
Proti velmi podrobnému hodnoceni ze strany zalovaného zalobce konkrétni namitky
neuvedl, pouze obecné tvrdil, ze dukazni prostredky prokazujici danovou ucinnost téchto
vydaji predlozil. Zalovany se ¢&asovou souvislosti a prokdzanim faktické thrady
uplatnénych vydaju, jak byly deklarovany jednotlivymi fakturami, zabyval, s jeho zavéry
se soud ztotoznil.

[11] Zalobcova namitka tykajici se vystaveni faktur TadeiSem Statkem je rovné
nedtvodna. Zalovany v Seznimeni uvedené faktury hodnotil i v souvislosti s ostatnimi
predlozenymi dukazy, které jim nekorespondovaly. Pochybnosti ohledné téchto faktur
zalovanému vznikly také na zakladé skutecnosti, které zjistil k dané obchodni korporaci.

[12] Zalovany neopomenul reagovat ani na dékazni nivrh svédeckou vypovédi
likvidatora BS Element s. r. o. Ing. Lubose Kosnera. Logicky zdGvodnil, ze Ing. Kosner byl
jako likvidator zapsan pouze od 14. 1. 2015 do 17. 11. 2015, a tedy nemutze mit informace
ohledné dhrad faktur, které mély byt dle tvrzeni stézovatele uhrazeny Tadeasi Stankovi
dne 31. 12. 2015.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost. Uvedl, Ze pfi osobnim nahlizeni do spisu spravni organ stézovateli, resp.
jeho zastupci sdélil, Ze Casti spisu nedisponuje. K tomu navrhoval stézovatel proveést dukaz
zvukovou nahravkou, ale ,soud toto - nakolik to narusovalo koncepci siplného spisu a
umoznéni do jeho nablizeni - vyloucil.“

[14]  V souvislosti s zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k Seznameni stézovatel
upozornil, Ze ma pravo se seznamit se vSemi skute¢nostmi, které proti nému spravni organ
vyuzije. To se nestalo, nebot ¢ast spisu nebyla nikdy stézovateli zpfistupnéna, prestoze
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tvorila material, o néjz spravni organ oprel své rozhodnuti. Pokud nebylo vyhovéno
stézovateli v tomto ohledu, nebyl divod mu neposkytnout dodatecnou lhutu k vyjadreni a
v mezidobi zajistit pozadované listiny a s témi stéZovatele seznamit. Namisto toho spravni

4 v/ \4 Ve 4 vV v/ M \4 4 o o
organ rozhodl, ¢imz porusil prava stézovatele. O zadosti o prodlouzeni lhity nebylo vibec
rozhodnuto, ¢imz byl stéZzovatel uveden v omyl stran postupu spravniho organu. Ten totiz
mél rozhodnutim o zadosti vyslat stézovateli signal, jak se povede fizeni, na coz by
stézovatel mohl reagovat.

[15] Pokud zalovany uzavtel véc tim, ze stézovatel neprokazal opravnénost uplatnéni
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urcitych vydaju pro danové Gcely, pak mél provést stézovatelem navrzené dikazy. Zminil
v této souvislosti, Ze spravni organ rozporoval diivodnost nakladl souvisejicich s cestami
helikoptérou, presto nevyslechl obchodni partnery (Ing. D. V.) a spolupracovniky (Ing. B.),
ktefi se mohli vyjadrit k relevanci vyuziti leteckého prostredku. Dale zalovany rozporoval
naklady naletové hodiny, tj. pilotni vycvik zZalobce a sl. H., pfesto odmitl k véci
’ v ’ ’ v . . v . v ,
vyslechnout Ucetni W., ktera méla objasnit zménu nebo nejasnost ohledné tvrzeni
stézovatele. K fakturam vystavenym BS Element s.r.o. zalovany odmitl provést klicovy
dtikaz vypovédi Tadease Starika. K tomu stézovatel dale navrhl provést vyslech likvidatora,
ale ani tomu zalovany nevyhovél.
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[16] Krajsky soud shledal neprovedeni dikazd sprivnym. Pfitom vSak prejima
zdivodnéni zalovaného, aniz by sam uvedl duvody, které ho vedou k takovému
radikalnimu pojeti omezeni prava ulastnika rizeni prokazat sva tvrzeni.

[17]  V ptipadé dikazniho prosttedku vypovedi Gcetni W. krajsky soud opét nekriticky
prijima postoj zalovaného a uplatiiuje v neprospéch stézovatele nezakonny argument
,nekonzistentnosti postoji“. Ulastnik p¥itom ma pravo zménit sv4 tvrzeni. Spravni orgin
nemuze postupovat tak, ze z rozporQ v tvrzeni ucini argument proti ucastnikovi.

[18] Spravce dané na stézovatele nepripustné prenesl dukazni bremeno, a dokonce
kdyz se stézovatel pokousel dokladat sva tvrzeni dikaznimi navrhy, stéZejni navrhy
nepfipustil. S poukazem na rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 1/2003 stézovatel uvedl, ze pokud
danovy subjekt fadné oznacil subjekty, u kterych zadal provést dukaz svédeckou vypovédi,
a sdeélil, k ¢emu je zada vyslechnout, mél by tomu spravni organ vyhovét. K povinnosti
umoznit vyslech svédka v pripadé, ze jde o klicovy dukaz, se vyjadril NSS v rozsudku ¢. j.
1 Afs 51/2004-75.

[19] Pokud soud konstatoval, ze zaznamy v letovych knihach nekoresponduji s vydaji
na fakturach vystavenych NISA, tak tim spiSe bylo na misté provést navrzené dukazy o
fakticke realizaci letu a jejich faktickém pouziti v ramci podnikatelské ¢innosti stézovatele.
Neslo o lety sle¢ny H., jak neustale opakuje zalovany a po ném 1 krajsky soud. Stézovatel
v fizeni uvedl konkrétni schuzky a jejich Gcel (Slo napt. o lety do strediska PPL, na
schiizky v ramci dopravni ¢innosti stézovatele), uvedl jména uclastnikl schizek. Jestlize
stézovatel navrhoval provést vyslech pracovnika NISA Ing. C. o tom, jak skuteéné let
probihal, a vyslech Ing. V., provozniho feditele PPL a.s., na jehoz dopravni stredisko se
nékteré lety uskutecnily, bylo namisté tyto vyslechy provést.

[20] Krajsky soud se nespravné oprel o to, ze NISA se na svych webovych strankach
prezentuje jako letecka skola, ktera provadi prodej a servis vrtulnikd, coz nekoresponduje
s tvrzenim, ze lety byly vykazané za tcelem obchodnich schiizek. Predmétem cinnosti
NISA je dle zivnostenského opravnéni pronajem a pujcovani véci movitych. Nebylo tak
divodu, aby nemohla plnéni poskytnout. Podstatné bylo, zda plnéni za tGcelem
obchodniho letu bylo poskytnuto a stézovatelem ptijato a zda naklad sméroval
k zdanitelnému vynosu, k Cemuz stézovatel navrhoval provést dikazni prosttedky o
skuteéné fakticke realizaci jednotlivych letiao jejich pouziti pro svou ekonomickou
{innost. Navrzené dukazy ale provedeny nebyly. Za téchto okolnosti krajsky soud
nespravné uzavrel, ze rozhodnuti spravniho organu bylo prezkoumatelné a stézovatel
neunesl dikazni bfemeno.

[21] Krajsky soud nespravné posoudil, ze stézovatel ohledné faktur vystavenych NISA
nepredlozil dukaz, ktery by prokazal uskuteénéni konkrétnich obchodnich schuzek a
obhlidek arealt ¢i realizaci jinych obchodnich aktivit s vazbou na zdanitelné pfijmy. Soud
nespravné uzavrel, ze prokazovany narok na danovou uznatelnost polozek byl predem
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vyloucen v dusledku nespravnosti ¢i nepresnosti predmétu plnéni na faktufe. Pravée pri
nejasnosti ohledné predmétu plnéni uvedeném na faktufe je namisté provest ostatni
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dukazni prostredky o skutecném prijeti zdanitelného plnéni. Stézovatel predlozil evidenci
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vSech lett. Spravni organ a krajsky soud nespravné vysly z toho, Ze neobsahuje udaje o
priletu a odletu (mezipfistani) v mistech, ktera stézovatel uvedl jako mista konani
obchodnich schtiizek, a proto nemohla byt dostate¢cnym dikazem o uskuteénéni
obchodnich schuzek a tedy vazbé na zdanitelné ptijmy. Stézovatel vsak navrhoval provést
dalsi dukazy k tomu, ze se mezipristani uskutecnila. Vysvétloval, ze v letecké knize se
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mezipristani neuvadéji. Neni zfejmé, pro¢ nemohlo byt provedeno dokazovani alespon
v rozsahu letu dne 31. 5. 2015. Neni totiz spravny zavér soudu, ze samo nepresné Ci
nespravné oznaceni predmétu plnéni na faktufe vylucuje danovou uznatelnost.

[22] Stézovatel byl ve svych tvrzenich konzistentni. Odlisné bylo tvrzeni Gdletni
Ing. Weinlichové, kterou navrhoval vyslechnout. Jestlize spravni organ jeji vyslech
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neprovedl, neni spravné, aby bez dalsitho uvadél, ze shledava rozpory mezi jejimi tvrzenimi
a tdaji a tvrzenimi stézovatele nebo jeho zastupce.

[23]  Stézovatel predlozil dikazy o navazani a pribéhu obchodniho vztahu s obchodni
korporaci BS Element, s. r. 0. 0 konkrétnich vykazanych transakcich a dikazy, ze nemohl
vydaje uplatnit dtive, nebot nebyly vystaveny faktury. Nebylo rozumného divodu, aby
stézovatel nemohl vydaj danové uplatnit, kdyz jej fakticky nesl a vydaj sméroval k dosazeni
zdanitelného vynosu.

[24] Neni pravdou, ze stézovatel nerozporoval nazor spravniho organu, ze zadost
o prodlouzeni lhity podana e-mailem dne 16. 4. 2021 a doplnéna datovou schrankou
dne 20. 4. 2021 byla podana opozdéné. Proti rozhodnuti ze dne 22. 4. 2021 o zastaveni
fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity totiz stézovatel podal dne 26. 4. 2021 odvolani, které
viak Zalovany prehlédl. Zadost o prodlouZeni lhity nebyla podina opoZdéné. Divodem
zastaveni fizeni nebyla opozdénost podani.

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovateli nebylo branéno
v nahlizeni do spisu a toto své pravo opakované konzumoval jak v tizeni pred spravcem
dané, tak i v odvolacim fizeni. Stézovatel nebyl vyloucen z nahlizeni do spisu u spravce
dané. Dvojim prodlouzenim lhity na celkovych 37 dnd Zalovany poskytl stézovateli, ktery
byl po celou dobu tizeni zastoupen, dostateCny ¢asovy prostor k vyjadieni se k Seznameni.
Nevyhovénim v poradi jiz treti zadosti o prodlouzeni stejné lhiity proto nijak nepochybil.
Pii zastaveni fizeni o Ctvrté zadosti o prodlouzeni lhity Zalovany nemohl postupovat
jinak, nebot prodlouzit lze pouze takovou lhttu, kterd dosud bézi a jejiz konec jesté
neuplynul. Spravce dané také prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a
dtivodné pochyby a toto své bfemeno unesl zaslanim vyzev k prokazani skute¢nosti.

[26] K vydajim uhrazenym stézovatelem dodavateli NISA zalovany poukazal na odlisné
zdivodnéni téchto vydaji stézovatelem, ktery nejprve tvrdil, ze vydaje za nalétané hodiny
byly vynalozZeny v souvislosti s ptijmy, kterych chtél dosihnout v budoucnosti od klientd,
pro které absolvuje pilotni vycvik, a poté v odvolacim fizeni zacal tvrdit, ze nalétané
hodiny byly vynaloZeny v souvislosti s obchodnimi schizkami ¢ obhlidkami areald, které
realizoval v ramci svého leteckého vycviku nebo v ramci vycviku slecny H. O dtévodech
neprovedeni svédecké vypovédi predchozi zastupkyné stézovatele Gcetni pani W. byl
stézovatel vyrozumén. Spravni organy nezpochybnily uskutecnéni predmétnych letd.
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Vyslech svédka Ing. C., ktery mél byt ulastnikem deklarovanych letd, proto byl
nadbytecny.

[27] Kopie letové knihy predlozené stézovatelem tvrzené vydaje neprokazuji, nebot
jako misto odletu a pfiletu byla vzdy uvedena pouze Mlada Boleslav a nikoli mista uvadéna
stézovatelem, na kterych méla probéhnout stézovatelem dodateéné uvadéna obchodni
jednani. Kletu ze dne 31. 5. 2015 vletové knize zadny zaznam neni. K uvedenym
rozporum mezi tvrzenimi stézovatele a predlozenymi dikaznimi prostredky ptistupuje
jako zasadni okolnost, ze lety nebyly predmétem kontrolniho zjisténi spravce dané, nebot
tyto letecké sluzby nebyly mezi sluzbami fakturovanymi NISA. Nemélo tedy smysl
provadét dokazovani ohledné rtznych jednani stézovatele sjeho obchodnimi partnery,
kdy? neuznanym nikladem byly pravé letové vydaje. Zalovany dale predesttel davody, pro
které svédectvi Ing. V. a Ing. B. nemohla prokazat sporné skutecnosti.

[28]  Stézovatel sice v odvolacim tizeni dolozil listiny vztahujici se k plnéni od dodavatele
BS Element s.r.o., které mély osvédcit, ze obchodoval stouto spolecnosti a panem
TadeaSem Starikem, avsak neuvedl, k ¢emu se tyto listiny vztahuji, jakou maji mit
souvislost s kontrolnimi zjisténimi spravce dané, co maji prokazat a k éemu se vztahuji.
Presto se jimi zalovany podrobné zabyval. Svédecké vypoveéd Tadease Stanka (do 1. 12.
2014 jednatele BS Element s.r.0.) byla ovSem nadbytecna mimo jiné proto, ze podstata
sporu spociva v posouzeni otazky opravnénosti uplatnéni nakladu stézovatele za zdanovaci
obdobi 2015 a 2016. Uvedena obchodni korporace vsak v posuzovanych zdarovacich
obdobich nevyvijela ekonomickou cinnost. Svédectvi Ing. L. K. rovnéz nemuze prokazat
sporné skutecnosti, nebot byl likvidatorem Gpadce BS Element s.r.o. v obdobi od 14. 1.
2015 do 17. 11. 2015, a nemuze mit tedy informace o udajné thradé faktur, o kterych
stézovatel tvrdi, ze byly uhrazeny az dne 31. 12. 2015. Bylo proto mozné od vyslechu pana
S. a Ing. K. upustit, nebot se nejednalo o klicove dukazni prostfedky a také s ohledem na
mnozstvi dalsich provedenych dikaznich prostfredka.

[29] V dal$im vyjadreni ze dne 30. 8. 2022 zalovany vyjadril nesouhlas s tvrzenim
stézovatele, ze mél prehlédnout odvolani, kterym stézovatel napadl rozhodnuti o zastaveni
fizeni ze dne 22. 4. 2021. Jedna se o nepfipustné rozsifeni davody kasacni stiznosti podle §
104 odst. 4 s. ¥. s. Zalovany pfi rozhodovani o ¢tvrté Zadosti stéZovatele o prodlouZeni
lhtty, ktera vsak jiz uplynula, procesné nepochybil, kdyz fizeni o opozdéné podané
zadosti zastavil jako bezpredmétné, nebot jiz rozhodnutim o tfeti zadosti byl stézovatel
jednozna¢né informovan o vuli zalovaného lhttu dale neprodlouzit. Divodem, procd
zalovany nepokracoval v fizeni o odvolani stézovatele ze dne 26. 4. 2021 proti rozhodnuti
o zastaveni rizeni ze dne 22. 4. 2021, byla skuteCnost, ze stézovatel nereagoval na vyzvu
k odstranéni vad odvolani a nedoplnil podstatné nalezitosti odvolani vyzadované § 112
odst. 1 danoveho radu.

[30]  Stézovatel na podani zalovaného ze dne 30. 8. 2022 reagoval podanim ze dne 12. 9.
2022, v némz uvedl, Ze se s argumentaci v tomto vyjadreni neztotoznuje. O nové dtvody

nejde.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[32] Kasacni stiznost neni dvodna.

[33] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzovaneé véci se jedna o posouzeni,
zda spravni organy pochybily pfi nahlizeni stézovatele do spravniho spisu a pri
rozhodovani o zadostech stézovatele o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k Seznameni. Dale
se jedna o posouzeni dariové uznatelnosti nékterych vydaji vynalozenych stézovatelem
(davodnost nakladt souvisejicich s lety helikoptérou v letecké skole NISA a vydaj vuci BS
Elements. r. 0.).

[34]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé oznalil za vyznamné, ze pfi osobnim
nahlizeni do spisu spravni organ jeho zastupci sdélil, Ze nedisponuje ¢asti spisu, a vytknul
krajskému soudu, ze zamitl navrh stézovatele na provedeni diikazu zvukovou nahravkou.

[35] Nejvyssi spravai soud k této namitce stézovatele v prvé fadé uvadi, ze je obecné
formulovana a nevyplyva z ni, pfi jakém nahlizeni do spisu spravni organ casti spisu
nedisponoval, a zastupce stézovatele tudiz do ni nemohl nahlédnout. Stézovatel v zalobé
zminil, e se jednalo o pokus nahliZet do spisu na Uzemnim pracovisti v Ceské Lipé.
V obsahlém spravnim spise vsak Nejvyssi spravni soud nenalezl zadny zaznam o tom, ze
by k nahliZeni do spravniho spisu na tomto Gzemnim pracovisti spravce dané dolo. Rizeni
probihalo po celou dobu na tzemnim pracovisti spravce dané v Liberci, kde také stézovatel
do spravniho spisu opakované nahlizel ve dnech 10. 12. 2018, 21. 1. 2019, 28. 1. 2019, 1. 7.
2019, 29. 7. 2019, coz zachycuji protokoly o nahlizeni do spisu a Gfedni zaznam ze dne 29.
7.2019.

[36] V prubéhu odvolacitho fizeni zalovany sdélenim ze dne 23. 3. 2021, ¢ .
10650/21/5200-10423-709175, stézovateli v navaznosti na jeho pozadavek nahlédnout do
spisu navrhl s ohledem na mimofadna opatfeni nouzového stavu v souvislosti s sifenim
viru COVID, nahlédnuti do spisu korespondencni formou, v ptipadé, ze by pozadoval
nahlédnout pouze do nékteré z pisemnosti zalozenych ve spisu. Za timto tulelem
stézovateli zaslal soupis spisu zalovaného a spisu spravce dané s tim, ze pokud stézovatel
pozaduje nahlédnout distan¢ni formou do nékteré z pisemnosti uvedenych v poskytnutych
soupisech, necht Zalovanému sdéli do 3 dnt ode dne doruleni tohoto sdéleni, jakou
pisemnost pozaduje timto zptisobem zptistupnit. Dale stézovateli sdélil, ze pokud trva na
osobnim nahlizeni do spisu, mize tak udinit dne 29. 3. 2021, popt. dne 31. 3. 2021.
V prubéhu odvolaciho fizeni dale bylo zastupci stézovatele umoznéno nahlédnout do casti
spisového materialu k dani z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2015 a 2016
umisténé na Odvolacim finanénim feditelstvi (viz protokol ze dne 24.5.2021 ¢&. ;.
20069/21/5200-10423-709175). Z niceho tedy nevyplyva, ze by zalovany jakkoliv
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stézovateli branil nahlizet do spisu. S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud
DRV . / \ vV VvV N vV_ Vv v M
stejné jako krajsky soud za to, ze stézovateli bylo umoznéno nahlizet do spisu a v tomto
v v v/ ’ v 7. 4 4 ’ 4 . V. 7 7
sméru nedoslo k zadnému poruseni jeho prav. K posouzeni této namitky byl dostacujici
obsah spravniho spisu a krajsky soud proto nepochybil, kdyz neprovadél v tomto sméru
dokazovani. V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani namitce
stézovatele, ze mu {ast spisu nebyla nikdy stézovateli zptistupnéna. Stézovatel ostatné ani
neuvadi, o jakou ¢ast spisu se mélo jednat.

[37] Ke stézovatelem namitanému poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny v souvislosti
s rozhodnutim zalovaného o zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 16. 4. 2021 k vyjadreni se
k Seznameni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyzva k vyjadrent se k Seznameni ve lhaté 15
dnu byla zastupci stézovatele dorucena jiz dne 4. 3. 2021. Stézovatel poté opakované zadal
o jeji prodlouzeni podanimi ze dne 14. 3. 2021, 6. 4. 2021, 8. 4. 2021 a 16. 4. 2021.
Predposledni pravé uvedené zadosti zalovany nevyhovél stim, ze stézovatel mél jiz
dostatek ¢asu pro vyjadreni. Rizeni o posledni z uvedenych Zidosti pak Zalovany zastavil
s tim, ze byla podana jiz po uplynuti lhuty k vyjadreni. Presto mél stézovatel moznost
vyjadrit se az do vydani napadeného rozhodnuti, tj. do 22. 4. 2021. Stézovatel tak neuéinil,
aniz by byl zfejmy dtvod, ktery by mu v tom branil. Jeho postup (navrh na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty, podnét k prezkumu téhoz,
opakované zadosti o prodlouzeni lhuty) spiSe nasvédCuje procesni strategii, jiz se snazil
dosahnout marného uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, k ¢emuz by doslo
dne 10. 5. 2021.

[38] Jak vyplyva zodGvodnéni napadeného rozhodnuti, posledni (Ctvrté) zadosti
o prodlouzeni lhity nebylo mozné vyhovét a lhttu prodlouzit, jelikoz byla podana az po
uplynuti lhity, o jejiz prodlouzeni bylo zadano. Zalovany na zakladé této zadosti nemohl
zpétné povolit prodlouzeni predmétné lhuty (§ 36 odst. 1 danového radu a contrario), a
fizeni o této zadosti proto rozhodnutim ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 15153/21/5200-10423-
709175, zastavil podle § 106 odst. 1 danového radu. Navzdory opaénému tvrzeni
stézovatele je tento duvod zastaveni fizeni o Ctvrté zadosti o prodlouzeni lhity jasné
uveden v bodé 12 pravé citovaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznuje s
4 M / \4 / 4 v v / \4 v M 4 4
poznamkou krajského soudu o tom, ze samotny zavér zalovaného o opozdénosti podani
éevrté zadosti o prodlouzeni lhity pro vyjadreni se k Seznameni stézovatel v zalobé nijak
nerozporoval. (Na tom nic neméni ani stézovatelem nyni namitana skuteCnost, ze se
odvolal proti rozhodnuti o zastaveni rizeni o ¢tvrté zadosti o prodlouzeni lhuty - NSS
4 4 v M 4 / 4 / vV i / v /
poznamenava, ze se jednalo o blanketni odvolani, které stézovatel ani na vyzvu zalovaného
nedoplnil, a fizeni o ném proto bylo zastaveno). Pokud tedy tuto namitku uplatiuje az
4 v 7/ /v i M 4 M 4 4 . 4 v/ /
nyni v kasa¢ni stiznosti (bez jakékoli konkrétni argumentace), jedna se o nepfipustny
divod dle § 104 odst. 4 s. t. s. Presto vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem
k celkovému ¢asovému prostoru pro pripadné vyjadreni se (od 4. 3. 2021 do 22. 4. 2021)
nemohl byt stézovatel zkracen na pravu vyjadrit se ke skutecnostem zjisténym v odvolacim
v/ 4
fizeni.

[39] Stézovatel vdal$im okruhu namitek broji proti zavéram krajského soudu (a
zalovaného) tykajicim se datiové uznatelnosti nékterych naklada.
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[40] DPodle §24 odst. 1 vétaprvni ZDP plati, ze [ofjdaje (niklady) vynaloZené na
dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[41] Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze za vydaje snizujici daniovy zaklad poplatnika
lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti
se ziskanim (zajiSténim, ¢ udrzenim) zdanitelnych ptijms, 3) vynalozil v daném
zdaniovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Danovy subjekt je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze v danovém priznani uplatnény vydaj skuteéné vynalozil, a to tim
zpusobem, jak}'fm deklaroval na ptislusném ucetnim dokladu (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 12. 4. 2006, ¢. . 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6.
12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60, ¢i ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 10 Afs 235/2015).

[42] Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v bodu 18 rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
¢.J.2 Afs 193/2015 - 70, ,kazdy dariovy subjekt md povinnost dar nejen priznat,
ale také povinnost své tvrzeni doloZit, tj. md jak biemeno tvrzent, tak bremeno ditkazni (srov.
§ 92 odst. 3 dariového 7ddu, dle néhoZ dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvidét v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich).
Toto pravidlo md vsak nékteré vyjimky, pricemz pro myni posuzovanou wvéc je vyznammy
zejména § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vidu, dle néhoZ spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem. Tato ponékud speczﬁc/ea’ koncepce dokazovini vychdzi z podstaty dariového ¥izent,
Jehoz skutkovym zdkladem je tvrzeni dariového subjektu o jeho dariové povinnosti. K tomu
Ustavni soud v ndlezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (vechna v tomto rozsudku
citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), wvedl, Ze diikazni
biemeno k prokdzani urcité skutecnosti (nese) tenm, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada
je zachovana rovnéz v dariovém tizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot’ na rozdil od
jinych drubii vizent, v nichZ je véci svobodné ville jednotlivce, zda urcité skutecnosti v ¥izeni
tordi a wvadi & nikoliv, stihd v dariovém ¥izeni dariovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v
podobé dariového priznani). (...) [V] dariovém vizeni se vztabuje ditkazni biemeno pouze k
prokazani skutecnosti tvrzenyjch (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani, resp.
skutecnosti, jeZ je dariovy subjekt povinen uvést v dariovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se
vylucné k dariové povinnosti subjektu.”

[43] Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni p]vredevﬁm Gletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (VlZ napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 22.
10. 2008, ¢.j.9 Afs 30/2008-86). Samotna existence Ucetnich dokladd, tj. prijmovych
dokladt ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze
se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteénila (viz rozsudky NSS ze dne 31.
12. 2008, ¢.j. 8 Afs 54/2008-68, a ze dne 28. 2. 2006, C.j. 7 Afs 132/2004-99), ¢&i zavér
Ustavniho soudu vyjadieny v usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04: , Diikaz
dariovym dokladem (...) je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu.”. Pokud ma spravce dané vazné a duvodné pochybnosti o souladu
predlozenych zaznamt se skutednosti, muze je vyjadtit ve vyzvé, kterou dikazni bfemeno
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ohledné takto zpochybnénych skuteénosti prechazi na danovy subjekt. Pfi posouzeni
danové uznatelnosti vydaju (ndkladd) je podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i
dosazenym ptijmem, je vsak treba zohlednit takeé dal$i podminku stanovenou v ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZDP, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skute¢né vynalozen. Ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou
byt pouzity jako dikaz o uskute¢néni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano,
ze k jejimu uskuteénéni fakticky doslo (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. . 5 Afs
40/2005-72).

[44] Stézovatel zalovanému vytkl, Ze nevyslechl svédky, jejichz vypovédi byly dle
stézovatele relevantni pro vyuziti leteckého prostredku (vrtulniku), a namital, ze jeho
tvrzeni nebyla nekonzistentni. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze stézovatel
k lettm NISA nejprve ve vyjadfeni dorueném spravci dané dne 17. 9. 2018
prostrednictvim své zastupkyné pani W. uvedl, ze ,tyro sluzby jesté nejson ukoncené, ale
budou slouZit k dosazeni prijmii. Nelze létat bez ukonceni zkousek®. V e-mailu ze dne 22. 10.
2018, ktery zaslal této své zastupkyni, stézovatel uvedl, ze ,letové hodiny slouzi
k pokracovani vycvicku - bez urcitého ndletu nelze rozsivit z PPL (H) na CPL, a tim létat
obchodni ¢innost pro kterou toto délam a na kterouw mdam od svych klienti poZadavek. Toto je
trochu narocnéjsi nezli autoskola.“ V zastoupeni zastupcem GOODWILL PARTNER s.r.o.
stézovatel posléze tvrdil, ze nalétané hodiny byly vynalozeny v souvislosti s obchodnimi
schtizkami a obhlidkami arealt.

[45] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatel se k ucelu lett NISA vyjadril osobné ve
/ Vv / i M A v 4 M M v 4 ./ v 4
vyse uvedeném e-mailu. Toto jeho vyjadreni koresponduje s jeho predchozim vyjadrenim
Ve v / v i 4 4 v M M Vev/ A v 4
ufinénym prostfednictvim pani W., avsak je vrozporu sjeho pozdéjsim vyjadrenim
ucinénym prostrednictvim zastupce GOODWILL PARTNER s.r.o. Tento rozpor je zcela

v / / ’ ’ s 1.7 . Ve / v
ztetelny a spravni organy a krajsky soud nepochybily, pokud na néj poukazaly. To, ze se
stézovatel vyjadril prostfednictvim svych zastupct, nijak zavér o nekonzistentnosti a
rozporuplnosti jeho sdéleni ohledné letd NISA nevyvraci, nebot vSechna tato vyjadreni
jsou pricitatelna stézovateli, jehoz jménem zmocnénci v fizeni pred danovymi organy
jednali.

[46] Stézovateli lze prisvédcit potud, ze ucastnik fizeni (danovy subjekt) ma pravo
zménit sva tvrzeni. Obecné vsak plati, ze zmény a rozpory v tvrzenich maji za nasledek
snizenou vérohodnost téchto tvrzeni. V prfipadé stézovatele je rozdilnost jeho tvrzeni
ohledné vydaju zalety NISA natolik zasadni, ze ma za nasledek nedtvéryhodnost jeho
tvrzeni. K tomu pfistupuje skutecnost, ze spravce dané ze zaznamu v letové knize zjistil, ze
ptistani na mistech kde se mély uskutenit obchodni schuzky, nejsou uvedena v letové
knize. Jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, bylo povinnosti stézovatele plynouci z §
24 odst. 1 ZDP ve spojeni s § 92 odst. 3 darloveho radu, aby spravci dané, resp. zalovanému
predlozil dukazy, které by uskutecnéni konkrétnich obchodnich schizek a obhlidek areala
¢i realizaci jinych obchodnich aktivit s vazbou na zdanitelné prijmy prokazaly. To vsak
stézovatel neucinil. Evidence letG neprokazuje uskutenéni stézovatelem tvrzenych
obchodnich schtzek, nebot v ni neni misto obchodni schizky zminéno. Navic, s vyjimkou
letu dne 19. 2. 2015, nebyly lety, u nichz stézovatel uvadi obchodni schizky a obhlidky
arealt, predmétem vysledku kontrolnich zjisténi uvedenych ve zpravé o danové kontrole,



4 Afs 56/2022

nebot se uskutecnily v jiny mésic, nez za ktery stézovatel neprokazal danovou Géinnost
vydaja za nalétané hodiny.

[47] Jak jiz konstatoval zalovany v bodu 57 svého rozhodnuti, NISA se na internetovych
strankach prezentuje jako letecka $kola, cemuz také odpovida prvotni sdéleni stézovatele o
jeho vycviku u této obchodni korporace. Moznost, ze by stézovatel vramci svého
leteckého vycviku planované realizoval obchodni schizky ¢i obhlidky areala, jak tvrdi,
povazuje Nejvyssi spravni soud za krajné nepravdépodobnou. Predev$im vsak stézovatel o
uskuteénéni téchto schiizek & obhlidek nepfedlozil Zadné diikazy. Zalovany dale v bodu
161 Seznameni uvedl, ze udaje o uskutecnéni letd dle letovych hodin a letového deniku
neodpovidaji Gdajim na fakturach. Tvrzeni stézovatele, ze v letecké knize se mezipfistani
neuvadéji, nijak nedoklada uskuteénéni obchodnich schlizek ¢ obhlidek. Zaznamy
v letecké knize sice vskutku obsahuji pouze misto vzletu a misto priletu. Let
s mezipristanim by tak mél a mohl byt v letecké knize zachycen jako dva lety (prvni let
z mista odletu do mista meziptistani, a druhy let z mista mezipristani zpét do mista odletu)
a to tim spiSe, ze stézovatelem tvrzena schuzka ¢i obhlidka arealu by nutné zabrala
nezanedbatelny Casovy usek. Let z mista odletu do mista meziptistani je totiz nepochybné
take let. Rovnéz poukaz stézovatele na predmét Cinnosti NISA nijak nedoklada, ze by lety
stézovatele u této obchodni korporace bylo mozné povazovat za vydaje za Gelem dosazeni
prijma podle § 24 odst. 1 ZDP. Vyse uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za dostacujici k prijeti zavéru, ze vydaje za lety stézovatele u NISA nelze
povazovat za vydaje za Glelem dosaZeni pHjm@ podle § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany proto
nepochybil, kdyz nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni dikazu vyslechem svédka
k témto vydajam stézovatele.

[48] Konstatovani krajského soudu, ze svyjimkou letu dne 31. 5. 2015 spravci dané
nevyvstaly pochybnosti o tom, ze by se lety uskuteCnily, nezaklada stézovatelem
namitanou vnitfrni rozpornost a nesrozumitelnost posouzeni krajskym soudem
spatrovanou stézovatelem v tom, ze neni ztejmé, pro¢ nemélo byt provedeno dokazovani
alespont v rozsahu letu dne 31. 5. 2015. Jestlize totiz ze zjisténého skutkového stavu je
patrné, ze uskutecnéné lety nepredstavuji vydaj stézovatele podle § 24 odst. 1 ZDP, pak
tento zavér zcela nepochybné plati i u letu, u kterého jsou pochybnosti o samotném jeho
uskutednéni.

[49] Stézovatel dale namital, Ze predlozil dikazy o navazani a pribéhu obchodniho
vztahu s obchodni korporaci BS Element, s.r.o., o konkrétnich vykazanych transakcich a
dtkazy, Ze nemohl vydaje uplatnit dtive, nebof nebyly vystaveny faktury. Podle
stézovatele tak nebylo rozumného dtvodu, aby stézovatel nemohl vydaj dariové uplatnit,
kdyz jej fakticky nesl a vydaj sméroval k dosazeni zdanitelného vynosu. Nejvyssi spravni
v . ’ . v ) ’ . vV
soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze tato veskrze obecna namitka stézovatele
nezpochybnuje velmi podrobné hodnoceni ze strany zalovaného ve vztahu k témto
v 4 / v . 4 4 4 4 . a4 v /. / * o
plnénim, ktery se Casovou souvislosti a prokazanim faktické thrady uplatnénych vydaja,
. , . . . . 71 VeV ’ ’ ’ /
jak byly deklarovany jednotlivymi fakturami, nalezité zabyval v Seznameni, na které
zalovany v podrobnostech poukazal v bodu 86 odtvodnéni svého rozhodnuti.

[50] Poukazat lze v tomto sméru napt. na bod 18 Seznament, v némz zalovany hodnotil
fakturu ¢. 20150035 ze dne 31. 12. 2015 vystavenou obchodni korporaci BS ELEMENT,
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s.r.0. na Castku véetné DPH ve vysi 1.331.000 K¢, s datem uskutecnéni plnéni 31. 12. 2015,
zptusobem thrady hotové. Predmétem fakturace byl prodej vozidla Ford 450 a vozidla
Mitsubishi 3000 GT Spyder. Zalovany v bodu 26 Seznameni uvedl, Ze z vlastni Gfedni
evidence je mu o uvedené obchodni korporaci v likvidaci znadmo, Ze neuskutecnila za 12
bezprosttedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicG plnéni v ramci své
ekonomické ¢innosti, a proto ji dle § 106 odst. 1 pism. b) ZDPH byla ke dni 11. 5. 2016
zrusena registrace k DPH, coz nekoresponduje s predlozenou fakturou, na které je
deklarovano plnéni ze dne 31. 12. 2015. Za tuto obchodni korporaci bylo likvidatorem
podano za 12. mésic roku 2015, naposledy pak za 1. ¢tvrtleti roku 2016 priznani k DPH,
z néhoz vyplyva, ze nevykazovala v uvedeném obdobi zadnou ekonomickou ¢innost, coz
nekoresponduje s predlozenou fakturou. V bodu 170 Seznameni pak zalovany zminil, ze
pan Tadeas Stanék, jehoz stézovatel oznadil za prijemce hotovosti, byl z funkce jednatele
uvedené korporace odvolan ke dni 1. 12. 2014, z ¢ehoz zalovany dovodil, ze nebyl
opravnén tvrzenou hotovost prijmout. Stézovatelem navrzeny svédek Lubo$ Kos$ner byl
z funkce likvidatora uvedené obchodni korporace odvolan dne 17. 11. 2015, z ehoz
zalovany usoudil, Ze nemtze mit informace o dajné Gthradé téchto faktur, k niz mélo dojit
dne 31. 12. 2015.

[51] Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného stejné jako krajsky soud
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze stézovatel predlozenymi dikaznimi prostfedky
neprokazal, ze by vydaje uplatnéné z obchodniho vztahu s BS ELEMENT s.r.o. byly
skute¢né vynalozeny vsouladu s § 24 odst. 1 ZDP, a ziroven nebylo tfeba provést
dokazovani vyslechy Tadease Starika a Lubose Kosnera.

[52] Vytka stézovatele, ze krajsky soud prejima zduvodnéni spravaiho organu,
aniz by sam uvedl davody, které ho ktomuto postupu vedou, neni opodstatnéna.
Z odiavodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze krajsky soud se zavéry spravnich
4 o v /. . / v 4 / 7/ v . . \4 .
organa podrobné zabyval, uvedl, z jakych skutecnosti vyplyvaji a pro¢ se s nimi ztotoznil.
Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud v podrobnostech odkazal na zavéry zalovaného. V
/4 . . \4 . . vv/ 4 4 /4 4 M v/
této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, v némz vyslovil, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ticastnika ¥izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
praktické a ani Casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zdvéry si p¥isvojit se soublasnon pozndmkoun.“

[53] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, Ze v otazce neprovedenti
vyslechu 0letni Weinlichové krajsky soud opét nekriticky prijima postoj spravaiho
4 vV 4 /7 N7/ / o / M / 4 4 4
organu. Stézovatel neuvadi zadny duvod, pro ktery krajsky soud, resp. spravni organy ve
vztahu k tomuto dikaznimu prosttedku pochybily. Zavér krajského soudu, ze jde plné
k tizi zalobce jako danového subjektu, pokud nebyla tvrzeni jeho zastupct, které postupné
M M 4 4 v v / v/ 4 i 4 M 4 / 4 v
zplnomocnil k jednani béhem danového ftizeni, konzistentni, je spravny. Zaroven se
vV /17 /7 \4 M M 4 4 4 4 / V/__VeVv/
stézovatel myli, pokud se domniva, ze je povinnosti spravniho organu vyslechem drivéjsich
v o A / M A v/ / . 4 v 4 Vev/
zmocnéncu danového subjektu odstrafiovat pripadny nesoulad jejich vyjadreni s pozdéjsim
stanoviskem dalstho zmocnénce.
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[54] K namitce stézovatele, ze na néj spravni organ nepripustné prenesl diukazni
bremeno, Nejvyss$i spravai soud v prvé fadé konstatuje, k rozlozeni dikazniho bfemene
v dafiovém fizeni a k tomu, jakym zpusobem dochazi k jeho pfenosu mezi danovym
subjektem a spravcem dané se zdej$i soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j.
6 Afs 34/2017 - 71: ,RozloZenim ditkazniho biemene dle zikona o spravé dani se jiz
mnobokrit zabyval nejen Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni soud (viz napy. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢ . 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto
rozhodnuti plyne, Ze prvotni biemeno rvrzeni i biemeno ditkazni leZi na dariovém subjektu.
Dariovy subjekt unese prvotni ditkazni biemeno, pokud predloZi spravci dané sicetnictvi, které
splriuje poZadavky stanovené zikomem ¢ 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, vplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vsak treba respektovar soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence sicetnich
doklad, tj. prijmovych dokladii nebo faktur, totiZ zpravidla sama o sobé neprokazuje,
Ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. (...) ProkaZe-li spravce dané v
souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 7. ditvodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k
tvrzenim wvedenym v dariovém priznani je vcetnictvi dariového subjektu vérobodné, splné,
pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé dikazni biemeno opét na dariovy
subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi ditkazy pochybnosti spravce dané
rozprylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni své prootni povinnosti povinen dle
ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7. prokdzat soulad suvjch tvrzeni s faktickym
uskutecnénim sporného icetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostredkd, které by jeho
tvrzeni osvédCily (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs
24/2007 - 119, ve vztabu k zakonu o spravé dani a poplatkd).

[55] Spravce dané krom jinych vyzev vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 18. 6. 2018,
¢. j. 1005263/18/2601-60561-507483, dorucenou stézovateli dne 19. 6. 2018 a vyzvou ze dne
1. 10. 2018, ¢. j. 1318720/18/2601-60561-507483, dorucenou stézovateli dne 9. 10. 2018,
vyzval stézovatele k prokazani skute¢nosti potfebnych pro stanoveni dané. Spravce dané ve
vyzvé v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu vyjadiil divodné pochybnosti o
dafiovém tvrzeni stézovatele. Stézovateli bylo umoznéno se k véci vyjadtit a dolozit sva
tvrzeni dikaznimi prosttedky. Tohoto svého prava stéZovatel vyuzil a navrhl fadu
dtikaznich prostfedkd. Spravni organy zajistily dostatek dikazt, na zakladé kterych bylo
mozné o véci rozhodnout, zdivodnily, pro¢ vySe uvedené vydaje nelze povazovat za
vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP, a nepochybily pii hodnoceni dikazt, kdyz mimo jiné
fadné zdavodnily, pro¢ nékteré stézovatelem navrzené dikazy vyslechem svédka
neprovedly.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[56] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[57] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
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§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 /4 \4 /4 M

nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v

v/ 4 4 v /7 4 4 o * VvV /7 IV / Ve M

fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. listopadu 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



