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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: M. B,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti 2alovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2018,
¢.j. JMK 123278/2018, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 34 A 35/2018-37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne29.4.2021, ¢.j.34 A 35/2018 - 37,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Krajského  Gradu  ze dne 28.8.2018, ¢.j. JMK 123278/2018,
a rozhodnuti Meéstského Uradu Hustopece ze dne 3. 5. 2018,
¢.j. MUH/30497/18/142, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladt Hzeni o Zalobé a o kasaén{ stiznosti.

IV. Zalobci se nepfiznava nahrada nikladd Fzeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
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[1]  Méstsky arad Hustopece vydal dne 20. 9. 2017 prikaz, jimz rozhodl, ze zalobce se
jako fyzicka osoba dopustil prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), tim, ze dne 24. 6. 2017 v 00:41 hod na pozemni komunikaci
v obci Hustopece jako provozovatel motorového vozidla X v rozporu s§ 10 zakona
osilnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot automatizovanym technickym prosttedkem RAMER 10T,
pouzivanym bez obsluhy, bylo v uvedenou dobu a misté zjisténo, ze motorové vozidlo X
prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/hod a vice, nebot v misté, kde je
stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/hod, mu byla namérena okamzita rychlost 95
km/hod. (po odeétu stanovené odchylky méfidla + 3 km/hod. skutecna rychlost jizdy 92
km/hod.); toto jednani ridice, kterym byl porusen § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu. Zjisténym jednanim porusil zalobce jako fyzicka osoba § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢.

[2]  Proti uvedenému prikazu podal odpor na zakladé zalobcem udélené plné moci
spolek Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z. s.

[3]  Spravni organ na zakladé odporu proti prikazu pokracoval v fizeni a dne 3. 5. 2018
vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym totoznym prestupkem jako v pripadé
prikazu, ulozil mu pokutu ve stejné vysi a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
dastkou 1 000 K¢.

[4]  Proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018 odvolani zamitl odvolani a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou.
[6]  Krajsky soud neshledal divodnou zadnou z Cetnych namitek zalobce.
[7]  Knamitce, ze byl porusen §79a zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyla

zvefejnéna informace o zrizeni automatického technického systému, jimz bylo provedeno
meéreni rychlosti jizdy vozidla, méfeni tedy bylo provedeno v rozporu se zakonnymi
podminkami adikaz (zaznam) byl ziskan nelegilné, krajsky soud uvedl, ze pouzity
rychlomér neni automatickym technickym systémem ve smyslu § 24b odst. 2 zikona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, 1ze jej ale vyuzivat v souladu § 79a zakona o silni¢nim
provozu, podle néjz za Glelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
je policie a obecni policie opravnéna méftit rychlost vozidel; obecni policie tuto Cinnost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
Do 1. 8. 2011 mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v Gseku, ktery urcila policie,
a jehoz podatek ikonec byl ve sméru silni¢ntho provozu oznalen prenosnou dopravni
znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost s napisem ,méfeni rychlosti, resp.
s vyobrazenim Sikmo pre$krtnutym a napisem ,konec méfeni rychlosti“. Od 1. 8. 2011
muze obecni policie méfit rychlost jizdy vozidel bez oznadeni métenych Gsekd dopravnimi
znackami. Pfitom postupuje v soulinnosti s policii a tuto ¢innost vykonava na mistech
urcenych policii. To bylo v nyni projednavané véci splnéno. Dikaz o rychlosti jizdy byl
pofizen v souladu s pravnimi predpisy.
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[8] K namitce, ze rychlost nebyla méfena automatizovanym technickym prostredkem
bez obsluhy, krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2019, ¢.j.2 As 125/2018-46. Ve spravnim spisu je zalozeno oznameni
prestupku aradarovy zdznam, znichz jasné vyplyva, ze rychlomér pracoval
v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Podminka odpovédnosti zalobce jako
provozovatele vozidla obsazena v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu byla
splnéna.

[91  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze Usek méfeni rychlosti motorovych
vozidel nebyl oznamen dopravni znackou. S G¢innosti od 1. 8. 2011 byla povinnost oznacit
/. vV 4 i 4 /7 4 v v, Vv 4
Usek méfeni rychlosti obecni policii dopravni znackou vypusténa z§79a zakona
o silni¢nim provozu, a to zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb.
Od tohoto okamziku zadny pravni predpis takovou povinnost neuklada, pricemz takovou

i i / v 4 v/ v / /. vV 4
povinnost nelze ani dovozovat vykladem. Absence oznaleni pfislusného useku meéfeni
rychlosti tedy nevede k zavéru o nezakonnosti ziskanych dikazi (radarovych fotografii
vozidla) a tim méné k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[10] K namitce, ze prikaz, kterym bylo fizeni ve véci zahajeno, nabyl pravni moci,
nebot proti nému nebyl podan radné odpor, jelikoz odpor podala neexistujici pravnicka
o M v Vv Ve / v 4 /7 v v o v 4
osoba, soud zduraznil, ze ji zalobce pouzil poprvé az ve spravni zalobé. V prubéhu celého
spravniho fizeni na tuto skutecnost zalobce nepoukazal a naopak byl v prubéhu spravniho
fizeni aktivni a dovolaval se svych prav. Krajsky soud uvedl, ze jde o spekulativni jednani
zalobce a zcela nemoralni zneuziti prava. Zalobce i pres upozornéni spravnim organem na
to, ze Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z. s. nema pravni subjektivitu, trval na
tom, ze chce byt nadale zastoupen touto asociaci. Spravni organ mél moznost odpor
podany subjektem bez pravni osobnosti neakceptovat, avSak zvolenym zpusobem dal
zalobci prostor pro uplatnéni jeho prav. Zalobce tento pfistup nenapadal anaopak
o v 4 4 v/ 4 Ve VVe ~ o v 4 4 v/ 4 M /
v prubéhu spravniho fizeni z néj tézil. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni podpisem plné
moci zcela jasné vyjadril svoji vuli byt v fizeni zastoupen asociaci. Zalobce byl o postupu
spravniho organu informovan a mohl se k nému vyjadfit, popt. s nim vyjadrit nesouhlas.
Proti postupu prvostupriového spravniho organu broji zalobce az nyni v ramci soudniho
v/ 4
fizeni.

[11]  Zalobu krajsky soud zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[13] Stézovatel namital, ze odpor proti pfikazu podal dosud nevzniknuvsi spolek
Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z. s., ktery tak nemél pravni osobnost a nebyl
procesné zpusobily ¢init podani. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu podani
Ve v 4 . 7/ ’ ’ 4 / /7 4 / Ve . / M /4
ulinéné neexistujici osobou nevyvolava zadné pravni Ucinky. Krajsky soud si této
M M v v \4 \4 4 4 4 v \4
judikatury byl patrné védom, kdyz konstatoval, ze spravni organ mél moznost odpor
v 4 ’ 4 . 4 Vv v '
neakceptovat, protoze byl podan osobou bez pravni osobnosti. Zaroven vsak soud uvazil,
ze spravni organ odpor akceptovat mohl aze svym postupem vadu zhojil. StéZovatel
povazuje za podstatné vyjasnit otazku, zda je mozné vadu podani spocivajici v tom, Ze jej
udinila osoba neexistujici, konvalidovat postupem spravniho organu. Stézovatel rovnéz
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upozornil na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz k odporu podanému
v zastoupeni asociaci pred jejim vznikem nelze prihlizet, takové podani je od poclatku
neplatné anevyvolava pravnl ucinky. StéZovatel nezpochybnil, Ze jeho puvodnim
zamérem bylo, aby jej asociace zastupovala, nicméné prizpusobil svoji argumentaci
judikaturnimu vyvoji. Reflektovani judikatury neni nemoralni ani pravo zneuzivajici.

[14]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho zalobni namitku,
v 4 .. 4 v Ve 4 4 4 M / v i
ze obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu. Krajsky soud zaménil
/ VvV ’ ’ 4 v 7 ’ . ’
podminku méreni dle § 79a zakona o silni¢nim provozu s podminkou automatizovaného
méreni dle §24b odst. 2 zakona o obecni policii. Jde o dvé samostatné podminky a obé
4 / v vV 4 v 4 \4 4 4 v \4 vV 4
musi byt splnény, aby méfeni bylo mozné povazovat za zakonné. Skutecnost, ze méteni
. ’ v . / / . 717
automatizovanym rychlomérem bez lidské obsluhy spada pod pojem stalého
automatického technického systému ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, byla
jiz judikovana.
[15] Ve vztahu k obéma stiznim namitkam povazuje stézovatel kasacni stiznost za
ptijatelnou.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu
a oduvodnéni svého rozhodnuti.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 b v / o o VVe Ve / 4 4 .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, ze odpor proti prikazu
ze dne 20.9.2017 podala v zastoupeni stézovatele neexistujici osoba. Tato namitka
bezprostredné souvisi sotazkou, zda byly dany zakonem predpokladané procesni
podminky pro vydani rozhodnuti zalovanym.

[21]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich vyslovil, ze neexistence
podminek pro vedeni spravniho tizeni predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o tizeni
pred spravnim organem, které znemoziuje soudni prezkum v mezich fadné uplatnénych
v 4 o Voo i /
zalobnich bodt (srov. rozsudek ze dne 11. 2. 2015, C. j. 1 As 239/2014-24); krajsky soud se
touto otazkou musi zabyvat z Gfedni povinnosti, obdobné Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. V projednavaném pripadé nicméné

Vv ’ M v 4 4 4 4 4 4 4 ’ o
stézovatel namitku nenaplnéni podminek pro vydani rozhodnuti spravnich organt
fakticky uplatnil.

[22] Podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, proti prikazu miiZe ten,
jemuz se povinnost ukldda, podat odpor ve Ibiité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podinim
odporu se prikaz rusi a v¥izeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nep¥ipustny nebo opozdény
odpor. Spravni orgin vyrozumi podatele o poddani nepripustného nebo opozdéného odporu.
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Lhity pro vyddni rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu. Zpérvzeti odporu neni
pripustné. Odpor se poddvd u spravnibo organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl
poddn odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

[23] Ve stézovatelové véci podala odpor proti prikazu vyse uvedena asociace, za niz
jednala jeji predsedkyné, Sarka Supova. Podstatnou okolnosti je skutecnost, ze v dobé
podani odporu tento spolek nebyl zapsan do ptislusného rejsttiku, a tedy pravné nevznikl

(§ 226 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik).

[24]  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci Cinnosti jiz zabyval stejnou skutkovou
situaci spodivajici v tom, Ze tkony v ¥zeni &nila dosud neexistujici pravnicki osoba. Slo
dokonce o tentyz spolek. Dospél pritom k jednozna¢nému zavéru, ze podani ucinéna
pravnickou osobou, ktera dosud nevznikla, nemaji zadné pravni Gcinky; na tato podani
nelze nahlizet ani jako na podani ulinéna statutarnim organem jako fyzickou osobou
vlastnim jménem (§ 34 odst. 4 spravaiho fadu) (srov. napf. rozsudky ze dne 14. 8. 2019,
.j. 8 As296/2018-41, zedne 19.9.2019, ¢.j.1As265/2018-33, ze dne 6. 4. 2020,
.j. 6 As 231/2019-36,  ze dne 25. 6. 2020,  ¢.j.5 As 86/2019-25,  ze dne 11. 1. 2021,
.j- 5 As 371/2018-38). Na odpor podany asociaci je proto nutno hledét, jako by vubec
nebyl podan.

O< O< Ox

[25] Nebyl-li odpor vubec podan, nemohl spravni organ I. stupné v rizeni pokracovat
(a contrario § 150 odst. 3 spravniho radu). Spravni organ I. stupné tak nemohl vydat
rozhodnuti o prestupku a Zalovany nemohl rozhodnuti o odvolani. Ukon, ktery by
oduvodnoval vedeni dalsiho fizeni po vydani prikazu, totiz nebyl ucinén.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stizni namitkou, ze odpor proti prikazu ze
dne 20.9.2017 podany dosud nevzniknuvsi pravnickou osobou nevyvolal zadné pravni
Ucinky a tuto skutecnost nebylo mozné naslednym postupem spravniho organu v fizeni
nijak konvalidovat.

[27] Jak  rozhodl Nejvyssi spravni  soud rozsudkem  ze dne 30. 10. 2019,
¢.j. 1 As 239/2019-24, za téchto specifickych procesnich podminek je jedinou spravnou
moznosti zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Nadale tak je v pravni moci prikaz ze dne 20. 9. 2017, kterym byl stézovatel uznan vinnym
z popsaneho prestupku a kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢.

[28] S ohledem na vysSe ucinény zavér se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval druhou
/v 4 4 . 4 M v 4 .. 4 v Ve 4 4 4

stiznl namitkou. Namitku, ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu,

mobhl stéZovatel uplatnit v odporu, ten vak G¢inné neuplatnil.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni, vjehoz ramci bylo napadené
rozhodnuti zalovaného vydano, bylo stizeno natolik zavaznymi vadami, ze rozhodnuti
\4 /4 M 4 4 4 ’ v oV ’ Vv

zalovaného ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemuze obstat. Aniz by soud
posuzoval jejich spravnost, je zjevné, ze vibec neexistoval zakonny divod pro jejich

’ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 o Ve eV . /

vydani. Pro tuto vadu fizeni mél rozhodnuti spravnich organu zrusit jiz krajsky soud.
Neucinil-li tak, je nutno jeho rozsudek zrusit, a vzhledem k tomu, ze k takovému postupu
byly dany dtvody jiz pfed krajskym soudem, zrusit podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 3 s. I. s. také rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L stupné a v souladu
s § 78 odst. 4 s. I s. véc vratit (byt pouze formalné) k dal$imu fizeni zZalovanému. Ptikaz,
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proti kterému se stézovatel odporem branil, je nadale pravomocny a zadné dalsi spravni
fizeni v této véci se jiz nepovede.

[30] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Uéinil tak podle
§ 60 odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni § 120's. 1. s.

[31] Zalovany ve véci nemél uspéch, nebot jeho rozhodnuti bylo zruseno. Proto nema
ravo na nahradu nakladG ftizeni podle §60 odst.1 véta prvni s. f.s. Rozhodnuti
P P P
v 4 v v o v/ 4 vV / M 4 4
zalovaného vsak bylo zruseno z divodu vady fizeni, kterou stézovatel svym jednanim
zameérné vyvolal a z niz mél v fizeni pred spravnim organem procesni prospéch. Na tuto
vadu fizeni stézovatel poukazal az poté, kdy jim vyvolané fizeni pfed spravnimi organy
pro néj nemélo priznivy vysledek. Nejvyssi spravai soud tedy shledal davody zvlastniho
ztetele hodné a nahradu nakladt stézovateli podle § 60 odst. 7 s. f. s. neptiznal. Uéinil tak
poté, co poskytl dcastnikiim fizeni moznost se k této otazce vyjadrit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



