8 Azs 14/2022-21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: R. B., zastoupena Mgr.
Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.9.2021, ¢. OAM-492/ZA-ZA11-ZA21-2021, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2022, &. 54 Az 4/2021-24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.1.2022, &. 54 Az 4/2021-24,
se ruSiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala 9. 7. 2021 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Jako davody zadosti o mezinarodni ochranu, jez povazovala za nové skutecnosti nebo
**V_V 4 \4 / b4 v/ 4 4 /7 v/ 4 M oV
zjistént, uvedla, ze v Arménii zuri valka s Azerbajdzanem, a proto se do Arménie nemize

.. L , . S .. :

vratit. Arménie je také v boji s Tureckem. Nema v tmyslu do Arménie jet a bojovat tam.
Arménie je zniCeny stat a denné ztraci desitky vojaka. Rovnéz poukazala na nepfiznivou
situaci v souvislosti s onemocnénim Covid-19. V Arménii studovala zdravotni sluzby a po
konci studia se zavazala, ze se zdravotnickym vzdélanim pUjde pomahat, pokud si to
vyzada situace, napt. prirodni katastrofa ¢i valka. Ve valce vsak nechce slouzit jako
zdravotni sestra. Jako posledni davod uvedla skutecnost, ze je vdana a chce s manzelem zit
v Ceske republice.

[2]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zastavil Hzeni o udéleni mezinirodni
ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, protoze tuto zadost posoudil
jako nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu.
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Dospél k zavéru, ze ztvrzeni zalobkyné nevyplynula zadna skuteCnost, ktera by
odtivodtiovala meritorni posouzeni opakované zadosti. Zalobkyné neuvedla ¥4dné nové
skutednosti, jez svédéily o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.
Od doby, kdy byla posuzovana prvni zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany,
totiz podle zalovaného v Arménii nedoslo k zadné zasadni zméné bezpelnostni ¢i politické
situace, jez by mohla mit vliv na posouzeni opakované zadosti. Samotné Gzemi Arménské
republiky nebylo zasaZeno valetnym konfliktem s Azerbijd¥inem v enklavé Néhorni
Karabach. Boje v obdobi od 27. 9. do 9. 11. 2020 byly sice nejrozsahlejsimi boji v oblasti za
vice nez 25 let, avsak dne 9. 11. 2020 byla podepsana dohoda o ukonéeni boja, ktera zacala
platit nasledujictho dne. Do oblasti byl dle této dohody vyslan mirovy kontingent, ktery
bude dohliZet na klid zbrani. Situace kolem sporného Gzemi se zalobkyné nedotkne, nebot
ta pochazi z Jerevanu, kde zidné napéti nebylo a neni. Zalovanému neni znimo nic o
Jakemkoh vo]enskem konfliktu s Tureckem. Zalovany za nové skutecnosti nepovazoval
ani nepfiznivou situaci v souvislosti s onemocnénim Covid-19 ani rodinnou  situaci

zalobkyné.

[3] K zalobé podané zalobkyni Krajsky soud v Usti nad Labem vySe uvedenym
rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na zakladé
relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze z porovnani davoda
v 4 i 4 4 Ja v 4 / V7 M

pro udéleni mezinarodni ochrany, které zalobkyné uvedla v prvni a v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochranu, je zfejmé, ze v opakované zadosti uvedla relevantni novou
skuteénost z hlediska doplnkové ochrany, a to valeény konflikt mezi Arménii a
Azerbajdzanem, ktery vypukl v roce 2020. Jde proto o novou skutecnost, jiz nemohla

/ v/ 4 M4 7 N/ M M 4 4 4 v 4 v /
uvést v fizeni o jeji prvai zadosti o mezinarodni ochranu z 31. 1. 2017. Zaroven valeény
konflikt jednoznacéné svédéi o tom, ze doslo k takové zasadni zmeéné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany tedy pochybil tim, ze o opakované zadosti zalobkyné nerozhodl
meritorné. Tim podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Zalovany (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. r.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[5]  Stézovatel spattuje prijatelnost kasani stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. v tom, ze se
tyka otazek, které doposud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zdavodu jeho
nesrozumitelnosti, nebot z néj neni zrejmé, zda novou skuteénosti, ktera podle nazoru
krajského soudu odtvodriuje meritorni posouzeni opakované zadosti, je pouze uvadény
konflikt mezi Arménii a AzerbijdZinem, nebo té% tvrzeny konflikt mezi Arménii a
Tureckem ¢ obavy ohledné pandemie zpusobené nemoci COVID-19. Stézovatel
konkrétné zminil bod 17 napadeného rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze ... Zalobkyné
uplatnila prinejmensim ve vztabu ke konfliktu mezi Arménii a Azerbdjdzinem, ktery vypukl
v roce 2020, novou skutecnost, kterd je relevantni pro hodnoceni udéleni doplrikové ochrany
a kterou nemohla uvést v rizeni o jeji proni Zddosti o mezindrodni ochranu ...“.
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[7]  Dale namitl, Ze konflikt mezi Arménii a Azerbijdzinem byl ke dni podani
opakované zadosti, 9. 7. 2021, jiz téméf osm meésici ukoncen, nebot 9. 11. 2020 podepsal
7 7 ./ v/ . . o ’ Fe se 1V 2

arménsky premiér za pritomnosti prezidentu Ruské federace a Azerbajdzanu dohodu o
ukondeni boji o Nahorni Karabach, ktera vesla v platnost o den pozdéji. Zminény konflikt
tedy pro zalobkyni, ktera v zemi ptvodu zila v Jerevanu, nema zadny azylové relevantni
dopad, a proto nebyl a neni divodem pro meritorni posouzeni opakované zadosti.
Konflikt v dobé svého trvani ptinesl v zemi ptivodu zalobkyné pouze docasnou zménu
situace, ktera se tedy v dobé podani opakované zadosti nijak zasadné nelisila od situace
v zemi puvodu z doby, kdy probihalo fizeni o prvni zadosti zalobkyné. Tato zména
. v v . 7 ’ v 7 V7 .
situace se zalobkyné ani netykala. Nemohla proto zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Podle stézovatele tak skuteénosti uvadéné zalobkyni
v opakované zadosti spliiovaly podminku § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nikoli vsak
eV 7 ’ ’ \4 7. . \4 v Ve \4

jiz podminku uvedenou v pism. b) téhoz ustanoveni, jelikoz nesvédcily o tom, ze by mohla
byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi

/v 4 /. ’ \4 4 ’ 4 Ve 4 / v
vazna Wma podle § 14a téhoz zakona. Uvedené podminky pritom musi byt splnény
v v
soucasné.

[8] Nasledkem postupu krajského soudu je absurdni situace, kdy bylo rozhodnuti

Vv v 4 v v 4 /7 *°V Vo 4 4 M 4 4
stézovatele zruseno na zakladé skoncené a nyni jiz azylové irelevantni udalosti, ktera nema
zadny presah do individualni situace zadatelky. Stézovatel tak nyni musi opakovanou
zadost meritorné prezkoumat, pfiemz nema jinou moznost, nez ji zamitnout, nebot
obavy zadatelky z vyslani do mista konfliktu jsou neopodstatnéné, protoze zadny takovy
konflikt jiz neexistuje.

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Jelikoz jde o véc, v niz rozhodoval u krajského soudu specializovany samosoudce,
zabyval se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako nepfijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na
své usneseni z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uziji 1
na nyni  Ufinnou  pravni  UGpravu  (usneseni  NSS  z  16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[11] Kasa¢ni namitka spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
zduvodu jeho nesrozumitelnosti neni pfijatelna, nebof svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele [k moznosti (ne)ptijatelnosti pouze nékterych
kasa¢nich namitek srov. rozsudek NSS z 1. 12. 2021, ¢&. 10 Azs 147/2021-56, body 6 a
nasl.]. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost je rozsudek, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dale pak jde o pfipady, kdy soudni rozhodnuti
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
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(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS). Takovymi vadami ale napadeny rozsudek netrpi. Soud se totiz muze
zabyvat jen takovymi zalobnimi body (d@vody pro zruseni napadeného rozhodnuti), které
zalobce v zalobé uplatnil. Protoze zalobkyné nezminila v zalobé kromé konfliktu mezi
Arménii a AzerbdjdZanem #4dné jiné d@vody své opakované Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany, a protoze v projednavané véci nebyla dana ani zadna z vyjimek dispozicni zasady,
zabyval se soud pouze touto otazkou. Jeho zavazny pravni nazor se proto vztahuje pouze
ke konfliktu mezi Arménii a Azerb4jdZanem.

[12] Kasacni stiznost je naopak prijatelna ve vztahu ke kasa¢ni namitce, ze konflikt byl
v dobé podani opakované zadosti ukoncen, a proto zména situace nesvédcila o tom, ze
zalobkyni hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Ta se totiz dotyka pravni otazky,
ktera dosud nebyla plné fesena judikaturou. Nejvyssi spravni soud se dosud nezabyval
yukonéenim® konfliktu o Nahorni Karabach, ani tim, jaky vliv to mdze mit v pfipadé
opakované zadosti o udéleni mezinirodni ochrany podané osobou, jez tvrdi, Ze se ji
konflikt mtze individualné dotknout.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] DPodle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo ze mu brozi vaznd jma podle § 14a.

[15] Podminky dané posledné citovanym ustanovenim musi byt splnény soucasné.
Stézovatel jejich splnéni v fizeni o opakované zadosti zkoumal a dospél k zavéru, ze
podminka uvedena v pism. b) splnéna nebyla. Krajsky soud se z hlediska ptipustnosti
/ N/ i 4 VVe v 4 v 4
opakované zadosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu zaméfil predevsim na splnéni
4 4 4 4 v \4 v v 4
podminky pod pism. a) uvedeného ustanoveni a uzavrel, ze zalobkyné uvedla nove
skutednosti, jez bez vlastniho zavinéni nemohla uvést v rizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke splnéni druhé podminky, pod pism. b) uvedeného ustanovent,
krajsky soud uvedl, ze vale¢ny konflikt jednoznacné svédc¢i o tom, ze doslo k takove
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z napadeného rozhodnuti, v némz sam stézovatel
posuzoval dany konflikt ve vztahu k mozné existenci vazné Gjymy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu, soud dovodil, ze i stézovatel povazoval existenci konfliktu za novou
skutednost zakladajici ptipustnost opakované zadosti.

[16] Splnéni podminky pod § 11a odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, tj. ze zalobkyné
uvedla nové skutecnosti, jez bez vlastniho zavinéni nemohla uvést v fizeni o prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, neni mezi ulastniky sporné, jak potvrzuje stézovatel i
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravani soud se proto touto podminkou dale nezabyval a
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zaméfil se na splnéni druhé podminky, pod pism. b) uvedeného ustanoveni. Pti posouzeni
v 4 4 4 4 . . / N4 . . ’ 4
vysel ze své dosavadni aktualni judikatury zabyvajici se konfliktem mezi Armeénii
a Azerbajdzanem o Nahorni Karabach z hlediska novych skute¢nosti zakladajicich
v/ 4 v/ M v 4 . 7 4 4 . vV
pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tato otazka je rovnéz
podstatou pfijatelnych kasaénich namitek, jimiz stézovatel brojil proti zavéru krajského
soudu o splnéni podminky v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (existence hrozby vazné
ymy podle § 14a téhoz zakona).

[17] Odtvodnéni krajského soudu stran splnéni podminky stanovené v § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, tj. mozné existence vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedostateéné. Krajsky soud se k této otazce vyjadril
pouze struCné av obecné roviné, aniz zvazil konkrétni okolnosti nyni projednavaného
ptipadu, tj. individualni skutednosti tykajici se na jedné strané zalobkyné, na druhé strané
prubéhu samotného konfliktu. Krajsky soud nevzal v avahu ani rozhodovaci praxi
Nejvy$iho spravniho soudu ohledné konfliktu mezi Arménii a AzerbdjdZinem o Nihorni
Karabach. S ohledem na zavéry plynouci zaktualni judikatury je napadeny rozsudek
nezakonny.

[18] Ve vztahu k ozbrojenym konfliktim Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval,
ze v pripadé tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z postizené zemé (i regionu (ve vztahu
k valce na Ukrajiné rozsudek NSS z 30.5.2022, .2 Azs 10/2022-37, body 8 az 10).
Takovy totalni konflikt muze predstavovat novou skutecnost i zjisténi ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu (srov. napt. rozsudek NSS z 29. 7. 2022, &j. 3 Azs 379/2021-48, body
13, 16 a 21, a rozsudek Krajského soudu v Brné z 27. 6. 2022, ¢&j. 33 Az 50/2021-36, bod 35).
V pfipadé konfliktu nemajictho tento charakter se musi prokazat dostateCna mira
individualizace hrozby (rozsudek NSS z 13. 10. 2022, ¢j. 9 Azs 144/2022-38, bod 12 a dalsi
tam citovani soudni rozhodnuti). Konflikt mezi Arménii a AzerbdjdZinem o Nihorni
Karabach nebylo mozné klasifikovat jako ,totalni“. Mira svévolného nasili predmétného
konfliktu totiz nedosahovala takové urovné, ze by existovaly zavazné duvody domnivat se,
ze v pripadé navraceni se do Arménie existuje realné nebezpedi vazného ohrozeni (bod 13
posledné citovaného rozsudku NSS, shodné téz usneseni NSS z 2. 11. 2022, ¢. 7 Azs
228/2022-24, bod 11, ¢ z 18. 10. 2022, ¢. 1 Azs 172/2022-31, bod 22).

[19] V ptipadé uvedeného konfliktu je proto z hlediska splnéni podminky § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu nutné, aby zadatel (primarné) ve své opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany prokazal dostatecnou miru individualizace hrozby, tedy
ze se jej konflikt individualné dotyka, ¢imz mu hrozi konkrétni vazna djma (shodné
rozsudek NSS ¢j.10 Azs 147/2021-56, bod 12, kde soud taktéz vyslovné prihléd]
k individualnim okolnostem tehdejsi stézovatelky). To vSak plati zasadné v situaci, kde
dany valetny konflikt skutecné probiha, tj. je ve své ,horke“ fazi, nikoli v pripadé
uzavreného a trvajictho priméti. Nejvyssi spravai soud jiz ve véci stézovatelCiny prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dospél k zavéru, ze pokud méstsky soud
nerozhodoval v okamziku ,horké“ faze vale¢ného konfliktu, nemusel prihlédnout jako
k nové skuteCnosti (za ucelem prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1s. 1. s.) k
obecné znimému faktu v podobé ozbrojeného konfliktu mezi Arménif a Azerb4jdZinem o
Nahorni Karabach z podzimu 2020 (rozsudek NSS z 9. 6. 2021, ¢j. 6 Azs 94/2021-32, bod

8). Bylo by proto nelogické v podstaté shodnou situaci posuzovat jako novou skutecnost ¢i
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zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Vzhledem k vySe uvedenému je proto
z hlediska posledné uvedeného ustanoveni nerozhodné, ze zalobkyné v nyni projednavané
VU /7 7 7 .. /7 v/ . 4 . /7 7 7 4
véci, pochazejici z Jerevanu, tedy z jiné cCasti Armeénie nachazejici se cca 300 km od mista
konfliktu, ve své opakované zadosti uvedla okolnosti poukazujici na to, ze se ji konflikt
muze individudlné dotykat (viz bod [1] vySe). V ptipadé, Zze by se dany konflikt opét
rozhotel, nic zalobkyni nebrani, aby si z tohoto divodu podala novou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany.

[20] Nyni projednavana véc se lisi od véci sp. zn. 10 Azs 147/2021, kde stézovatel
rozhodoval jesté pred uzavienim dohody o ukonceni boj (priméti), tedy za trvani ,horké®
faze konfliktu. Rozhodnuti totiz vydal 4. 11. 2020. V nyni projednavané véci zalobkyné
podala opakovanou zadost az 9. 7. 2021, tj. osm mésici po uzavreni priméfi.

IV. Zavér a niklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz je
krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110

odst. 4s. t. s.).

[22] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brneé 28. listopadu 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



