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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobct: a) F. H., b) R. H., ¢)
M. S., d) Ing. S. H., vSichni zast. advokitem Mgr. Miroslavem Kuterkou, Narodni 416/37,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5,
za UcCasti osoby z(cCastnéné na tizeni: Ing. R. P., zast. advokatem Mgr. Ivanem Chytilem,
Maiselova 38/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018,
¢j. 137836/2018/KUSK, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 43 A 203/2018-68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
IOI.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky aiad Klecany (stavebni tGrad) zahajil dne 3. 11.2010 fizeni o odstranéni
stavby: nastavby, pfistavby, stavebni Gpravy rekreacni chaty ev. ¢. 174 na pozemku parc.
¢ st. XA aparc. ¢ XB v k. 4. Broky (dale jen ,stavba“) ve vlastnictvi pravniho pfedchtdce
zalobci R. H., nebot zjistil, ze stavba byla postavena bez stavebniho povoleni. Stavebni
Grad zjistil, Ze dne 17. 12. 1993 byla zkolaudovana nastavba uvedené rekreacni chaty, ktera
byla povolena dne 13. 11. 1988. V roce 2005 chata vyhortela a poté predchidce zalobcd
zadal se stavebnimi pracemi, jimiz se ¢astecné snazil odstranit skody zptisobené pozarem,
avSak také zacal chatu prestavovat, ato dle nazoru stavebniho Gfadu bez ptislusného
povoleni. Odstranéni stavby bylo pfedchtdci zalobct ulozeno jiz rozhodnutimi stavebniho
Gradu ze dnt 8. 8. 2011 a 25. 6. 2012. Obé tato rozhodnuti v$ak byla v odvolacim ftizeni
zrusena a véc byla vracena stavebnimu Gradu k dalsimu fizeni.

[2]  Dne 19.1.2012 prfedchidce zalobct pozadal o dodateéné stavebni povoleni.
Stavebni Gfad proto fizeni o odstranéni stavby prerusil a zahajil fizeni o jejim dodate¢ném
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povoleni. Zadost o dodateéné stavebni povoleni pak stavebni atad rozhodnutim ze dne
15. 1. 2014 zamitl, nebot predchadce zalobct pri stavbé nedodrzel regulativy (zemniho
planu. Toto rozhodnuti stavebniho Gradu vsak bylo k odvolani predchtdce zalobct
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2014 zruseno a véc byla stavebnimu Gfadu vracena
k dal$imu fizeni.

[3]  Poté stavebni urad rozhodnutim ze dne 15.7.2015 podle §66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu zastavil fizeni o zadosti predchudce zalobct o dodatecné povoleni stavby.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 14.12.2015
a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podal predchudce
zalobcu zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 23.7.2018, ¢j. 45 A 17/2016-75,
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal predchadce zalobct kasaéni stiznost, kterou NSS
zamitl rozsudkem ze dne 25.5.2021, &.4 As262/2018-66. Ustavni stiznost proti
uvedenym rozsudkiim krajského soudu a NSS odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne
5. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1998/21.

[4] Po zastaveni fizeni o zadosti predchudce zalobcu o dodatecné povoleni stavby
stavebni fad rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016 naridil odstranéni Casti stavby, ale k odvolani
predchuadce stézovatelu zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc byla opét stavebnimu dradu
vracena k dal$imu fizeni. Stavebni ufad nasledné rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016 opét
naridil odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona, ato blize
specifikovanych casti stavby, pfiCemz téz stanovil podminky pro postup pfi jejich
odstranovani. Odvolani predchtudce zalobcl proti tomuto rozhodnuti zalovany nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 15.10.2018 zamitl arozhodnuti stavebniho wradu
potvrdil.

[5]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[6]  Predchudce zalobcu podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

[7] Predchtidce zalobci dne 28.3.2022 zemfel. Usnesenim ze dne 24.10.2022,
¢j. 10 As 343/2021-75, NSS rozhodl, ze procesnimi nastupci, s nimiz bude v fizeni na misté
ptvodniho Zalobce pokralovat, jsou: a) F. H., b) R. H., ¢) M. S. ad) Ing.S. H.
(stézovatelé). Ti museli pfijmout stav fizeni, jaky tu byl v dobé jejich nastupu do fizeni
(§ 107 odst. 4 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

[8]  Stézovatelé namitli, ze alkoli se krajsky soud zabyval ptrezkoumatelnosti
rozhodnuti stavebniho dfadu azZalovaného ve vztahu k odstranéni samotné stavby,
nehodnotil zalobni body, které se tykaly neurditosti rozhodnuti stavebniho dfadu ve
vztahu k natizeni obnovy predchoziho stavu. Krajsky soud nespravné dovodil, Ze stavebni
Grad nemél povinnost vymezit stavebni prace, které mél predchidce stéZzovatelt (a nyni
stézovatelé) provést, tj. jakymi konkrétnimi pracemi maji stézovatelé stavbu odstranit.
Krajsky soud totiz nevzal v ivahu § 129 odst. 8 stavebniho zakona, ktery pro natizeni
obnovy predchoziho stavu stavby stanovi pfiméfené pouziti ustanoveni tykajici se nafizeni
odstranéni stavby. Vyznam tohoto opomenuti je podle nazoru stézovateli dan povahou
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posuzované véci, nebot stézovatelé nemaji odstranit celou stavbu, ale jen jeji vymezené
casti, coz blize rozvedli.

[9]  Stézovatelé zduraznmili, ze stavba byla zkolaudovana pfed necelymi 30 roky.
Z tohoto divodu je zapotfebi, aby se predeslo dalSimu provedeni stavebnich praci
v rozporu s povolenym stavem. To lze jen tak, ze stavebni ufad popise nikoli, jaké stavebni
prace maji byt provedeny, ale jaky ma byt vysledny obnoveny stav (napf. zastfeseni
sedlovou stfechou o daném sklonu). Podle nazoru stézovateld neni prilehavy odkaz
krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 8.11.2007, &.6 As67/2006-79, protoze
v odkazované véci byl pivodni stav, ktery mél byt obnoven, detailné popsan, a navic se
jednalo o polozky spise drobnéjsiho charakteru.

[10]  Stézovatelé navrhli, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil avratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[12] Osoba zidastnéna na fizeni se ztotoznila s rozsudkem krajského soudu a navrhla
zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Krajsky soud véc spravné posoudil po skutkové ipravni strance ajeho zavérum
nelze nic vytknout. NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a v podrobnostech na né
odkazuje.

[15] Podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona je stavebni urad, pokud zjisti
existenci stavby provedené bez nezbytného povolovaciho aktu, povinen zahajit fizeni
o jejim odstranéni. Stavebni Grad tedy nemuze volit, zda fizeni o odstranéni stavby zahaji,
¢i nikoli, ale toto fizeni musi zahijit. Jedinou moznosti, jak odvratit nafizeni odstranéni
stavby, je dosdhnout rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni (§ 129 odst. 2 stavebniho
zakona). V opa¢ném pripadé, tj. nebude-li stavba dodatecné povolena, pokracuje stavebni
Grad v fizeni o odstranéni stavby, v némz vyda rozhodnuti. O tom ostatné ani neni
v projednavané véci sporu.

[16] Kasacni stiznost se soustiedila pouze na jedinou otazku, a to, zda mél stavebni Gfad
povinnost vymezit stavebni prace, které mél predchtdce stézovateld (a nyni stézovatelé)
provést, tj. jakymi konkrétnimi pracemi ma stavbu odstranit.

[17]  V prvni fadé NSS konstatuje, ze je naprosto nepriléhavy odkaz stézovatele na § 129
odst. 8 stavebniho zakona, podle kterého plati. ,Pokud je treba naridit obnoveni
predchazejiciho stavu stavby, u které byly bez stavebniho povoleni nebo oblaseni stavebnimu
uradu anebo v rozporu s nim provedeny stavebni vpravy spocivajici v odstranéni nékteré (st
stavby, postupuje stavebni #irad podle odstavcii 2 a 3 primérené.
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[18] K tomuto ustanoveni je tfeba uvést, ze tento institut stavebniho zakona - obnovent
predchazejiciho stavu stavby - byl do pravni Gpravy zaveden s tGcinnosti od 1. 1. 2007,
predchozi pravni Gprava jej neznala. Jde o postup v pripadech, kdy byla nepovolené odstranéna

cast stavby.

[19]  V nyni projednavané véci vsak predchtudce stézovatelt neodstranil nepovolené ¢asti
stavby, ale naopak pristavél a nastavél (chatu prestavél); citované ustanoveni tedy v tomto
ptipadé vibec aplikovat nelze.

[20] Krajsky soud se radné zalobnimi namitkami zabyval, a to 1 ve vztahu k tomu, zda
spravni organy dostatené vymezily, jaké nepovolené Casti stavby maji byt odstranény.
V bodu [27] napadeného rozsudku krajsky soud prfiléhavé konstatoval, ze ve vyroku
I rozhodnuti stavebniho Gfadu je dostate¢né konkrétné urceno, ze predchudei stézovatelt
(nyni stézovatelim - pozn. NSS) byla ulozena povinnost odstranit nepovolené ¢asti stavby
dle zakresleni stavajictho stavu (pasportu) zpracovaného MgA. T. v kvétnu 2021. Tyto dasti
jsou soucasné ve vyroku vyjmenovany dle jednotlivych podlazi. Uvedeny pasport je
soucasti spravniho spisu a je v ném zachyceno srovnani stavu ke dni 13. 12. 1988 (tj. ke dni
vydani stavebniho povoleni) a stavajictho stavu, kdy jsou v pudorysu zaznaleny
nepovolené Casti stavby. S témito zavéry NSS souhlasi.

[21]  Krajsky soud pak téz priléhavé odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2007,
¢j. 6 As 67/2006-79, podle nichz: .S obledem na obsah kasacni namitky Nejuyssi spravni soud
musi vyzdvibnout skutecnost, Ze intenci ¥izeni o odstranéni stavby ve smyslu § 88 stavebniho
zikona je, jak vyplyvd zvyse uvedeného, skutené pouze odstranéni stavby, kterd byla
vybudovina bez stavebnibo povoleni &i obldseni. Jde svym zpiisobem o sankini mechanismus,
ktery ma restitucni tcinky (ve smyslu zdsady restitutio in integrum) pouze potud, Ze odstrariuje
protipravni stav nastoleny neopravnénou stavbou. Nejde tedy o ndstroj, jimz by byl & mél byt
restituovan integralni stav existujici v souvislosti“ se stavem, kdy neopravnénd stavby jesté
neexistovala. Jinak receno, stéZovateliv poZadavek na to, aby stavebni #rad do svého vyroku
0 odstranéni stavby, pripadné do podminek rozhodnuti, pojal povinnost vlastnika stavby ucinit
dalsi opatient, kterd ucini stavbu wuZivatelnou, jde vtomto smyslu nad ramec ucelu vizeni
0 odstranéni stavby. Nebledé na to, Ze z povinnosti odstranit stavbu na zdikladé rozhodnut{
0 odstranéni stavby implicite vyplyva povinnost obnovit posledni zndmy kolaudovany
(nZivany) stav - jak vyslovné konstatoval i Méstsky soud v Praze, tento stav pritom spocival
v existenci privodu vody do vylevky v hale.“ Na téchto zavérech nic neméni ani rozsah praci,
které je treba uvést k uvedeni stavby do ptivodniho (povoleného) stavu.

[22] Krajsky soud tedy spravné posoudil rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl odvolani
vV /1 /v 4 / Vv . ’ /4
stézovatele a schvalil postup a zaveéry stavebniho Gradu jako zakonne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Ze vSech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovateld
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f.s. Netspésni stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni o kasalni
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stiznosti a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

[25] Pravo na nahradu nakladd fizeni nema ani osoba z(clastnéna na tizeni. NSS ji
neulozil zadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli divod hodny zvlastniho ztetele, pro
ktery by ji NSS pravo na nahradu nakladu ptiznal (§ 60 odst. 1, 5 ve spojeni s § 120s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



