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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2021 ¢.j. OAM-123/ZA-ZA10-K11-2021

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 18.
5. 2021 ¢.j. OAM-123/ZA-ZA10-K11-2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2021 ¢&.j. OAM-123/ZA-ZA10-K11-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
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25. 2. 2021 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtvodna.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce obecné namital porufeni ust. § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a ust. § 16
odst. 2 a § 14a zakona o azylu. Uvedl, ze vjeho pripadé zemi pivodu za bezpecnou
povazovat nelze, a proto neméla byt jeho azylova zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna.
Pochazi z X. v Donécké oblasti, je ruské narodnosti a zemi opustil z obav o zivot, v X. se
koncentruji ukrajinské sily a dochazi ke stfetim mezi ukrajinskymi vojaky a proruskymi
separatisty. Zalobce by na zapad zemé mohl presidlit jen s velkymi obtiZemi, nebot by jej
kvali ruskojazylnosti povazovali za separatistu a nemohl by ziskat praci ani bydleni.
Poukazal na to, ze pochazi z Donécké oblasti, kde je zhorSena bezpecnostni situace, proto
pro néj Ukrajina neni bezpecnou zemi puvodu, hrozila by mu tam vazna 4jma ve smyslu
ust. § 14a zakona o azylu. Z bézné dostupnych zprav véetné podklada pouzitych
zalovanym v této véci pritom vyplyva, ze situace na vychodé zemé je napjata, pokracuji
boje (zejm. na tzv. linii doteku), riziko vazné Gjymy je pro zalobce v pfipadé navratu realneé.
Mél za to, ze chybné posouzeni zalovaného je dusledkem neopatfeni si dostatecného
mnozstvi aktualnich a relevantnich Gdaji o situaci v Donécké a Luhanské oblasti,
z pouzitych podkladi zalovany odkazuje jen na zcela obecné informace, které nesouviseji
s uvadénymi divody zadosti zalobce. S odkazem na zpravy z médii zalobce tvrdil, Ze se na
vychodé Ukrajiny neda hovorfit o uklidnéni ¢i stabilizaci pomért, situace v Donéckém a
Luhanském regionu se naopak od podatku roku 2021 zhor$uje, napéti eskaluje a Castéji
dochazi k ozbrojenym stfetum. Uzavrel, ze zalovany pochybil, jelikoz neprihlédl
k aktualnim Gdajim tykajicim se Donécké a Luhanské oblasti, pokud by tak zalovany
ucinil, nemohl by v pripadé zalobce oznacit Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni a Zalobnich nimitek vyslovil
s zalobou nesouhlas. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zakonné, byl fadné zjistén
skutkovy stav, bylo prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v tizeni najevo, napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné a dostate¢né odivodnéno. Zadost Zalobce byla odpovédné posouzena
fadnym procesnim postupem, Ukrajina byla zatazena na seznam bezpednych zemi ptivodu
a nebylo prokézano, e pro Zalobce bezpeénou zemi neni. Zalobce neunesl své bfemeno
diikazni, zji$téni skutkového stavu pak bylo adekvatni Zalobcovym tvrzenim. Zalovany
dale konstatoval, ze v pripadé posouzeni zadosti jako zjevné nedtiivodné se jiz nezkouma
naplnéni divod pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, mésto X., odkud zalobce
pochazi, se sice nachazi v Donécké oblasti, ale mimo tzv. linii doteku a je zcela pod
kontrolou ukrajinské centralni vlady. Mél za to, ze kvili své ruskojazycnosti by zalobce
potize nemél, jelikoz cesty za praci podnikal v ramci celé Ukrajiny, zalovany se k tomu
vyjadfil na str. 4 napadeného rozhodnuti. Nasledné Zalovany odkazal zalobce na instituty
obecného cizineckého prava a navrhl Zalobu zamitnout.
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IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 25. 2. 2021 zadost o mezinarodni
ochranu, ke které uvedl, ze je ruské narodnosti, je schopen se dorozumét rusky,
ukrajindtiné sice rozuml, ale neovlada ji plné, na Gizemi Ceské republiky pFicestoval dne X.
2020 na zakladé biometrického pasu, ve vlasti zil v X. v Donécké oblasti; o mezinarodni
ochranu zadal, protoze se v X. koncentruji ukrajinsti vojaci a nikdo na né nedohlizi, taktéz
tam neni prace, zalobce chce vést normalni zivot. Soucasti spisu jsou téz protokoly o
vyslechu zalobce ucinéném v ramci rizeni o spravnim vyhosténi ze dne 18. 2. 2021 (¢.1. 7-
14).

6. Pri pohovoru dne 11. 3. 2021 uvedl, Ze jezdil pracovat na X., prace byly oficialni, nemél
potize pfi vycestovani z vlasti, asi vX. 2020 zjistil, ze se v Ceské republice nachazi
nelegalné a byl informovan o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, v X., uvedeni

v/ 4 M ./ /4 v 4 /v v M i v M v o1°
ptibuzni ve vlasti nemaji zavazné potize, nemél je ani zalobce, X. Tvrdil, ze kvuli
ruskojazyCnosti by na Ukrajiné nesehnal dobrou praci a byl by pronasledovan lidmi, byl
by povazovan za separatistu, na Ukrajiné se mluvi rusky jen v Donécké a Luhanskeé oblasti,
vnitrostatni ochrany by se nedomohl, nebot v zemi nic nefunguje, ani policie, vnitfni

v 7 e J v . N v . ’
presidleni si nedokaze predstavit, podpora pro vnitfni presidlence ve skuteénosti nent,
M / .V 4 v 4 M v *eV) V1 v
informace o dostupnych programech pro vnitrni presidlence si vSak nezjistoval. Sdelil, ze

’ X / . v/ ’ / / V.V 7/ o
snim bylo v Ceské republice vedeno fizeni o spravnim vyhosténi zdavodu
/4 v / \4 M v/ i 4 4 i v v eV
neopravnéného pobytu, o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu sice védél jiz od
X. 2020, ale podal ji az ve chvili, kdy to byla jeho posledni moznost. Dodal, ze kromé
obecné neochoty k navratu a obavy znevrazivosti obyvatel kvili jeho komunikaci
v ruském jazyce mu v navratu na Ukrajinu nic nebrani.

7. Soucasti spravniho spisu jsou dale tfi materialy tykajici se politické a bezpecnostni situace
na Ukrajiné (C.1. 30 - 48), jejichz vycet je uveden v napadeném rozhodnuti (véetné zpravy
OAMP, Ukrajina, Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptuvodu ze dne 8. 8. 2020 a
Informace OAMP, Ukrajina, Situace v zemi, Politicka a bezpe¢nostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené
osoby ze dne 25. 4. 2020).

8. Dne 18. 5. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl jako
zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot Ukrajina je bezpecnou
zemi ptvodu a zalobce neprokazal, Ze by tomu v jeho ptipadé bylo jinak. Odkazal na ust. §
2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., na tomto zakladé a s prfihlédnutim k

/ Vi v \ .. v . o ’

vypovedi zalobce povazoval Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu dle zakona o azylu.
Uvedl, Ze zalobce nemél ve vlasti potize kvtli tomu, ze hovoti rusky, v tomto ohledu

4 4 v M 4 4 \4 /4 v /v 4 Ve
zalobce uvadél jen obecna tvrzeni a nepodlozené domnénky, potize s nalezenim obzivy
v v v M v/ / / o 4 v/ v /4 Ve v .. v
vsak nemél a necelil zadnym Gstrkiim, samotna prislusnost k ruské mensiné na Ukrajiné
pak neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany, coz vyplyva téz z judikatury, prihlédl
k tomu, ze zalobcovo vycestovani z vlasti nebylo planované a doslo k nému na zakladé
/ . / ~ / / LY / v 1/
nabidky jeho kamarada. Zalovany poukazal na rozpory mezi zalobcovou vypovédi
uéinénou v fizeni o spravnim vyhosténi a pohovorem v fizeni o udéleni mezinarodni
v ’ v v \4 v . /v . ./ vV Vv 4
ochrany, dospél k zavéru, ze zalobce nemél ve vlasti potize a motivem jejtho opusténi
nebyly tvrzené obavy, coz je zjevné 1 pfes rozporuplnost a nekonzistentnost jeho
azylového ptibéhu. Konstatoval, ze X. je plné pod kontrolou ukrajinské centralni vlady,
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dostatecné vzdaleny od tzv. linie dotyku a nedochazi tam k bezpecnostnim incidentim,

. V7 .. . v v v 7 v o
nejde tak o cast Ukrajiny, jez by byla vylouCena ze statusu bezpeéné zemé puvodu.
Upozornil, ze obany bezpecnych zemi puvodu tizi v fizeni o mezinarodni ochrané
dikazni bremeno vyraznéji, nez tomu je u jinych zadatelt, zalobce v$ak dikazni bremeno
ani bfemeno tvrzeni neunesl, zadost o mezinarodni ochranu byla navic podana tcelové
dlouho po pricestovani do Ceské republiky v X. 2020 a s cilem vyhnout se dusledkim

/ ’ V.V 7 % / v v v / v Ve .
spravniho vyhosténi. Zalovany uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze by pro né Ukrajina
nebyla bezpeénou zemi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.

11. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povaZuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

12. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely zikona o azylu povazuje za
bezpecnou zemi piivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v p¥ipadé osoby bez statniho
oblanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé
z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéi z divodii uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se nicinnych opravnych prostredkii, a 4. ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.

13. Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zikona o azylu vydal zalovany vyhlasku ¢&. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincli, v niz upravil
seznam zemi, které CR povaZuje za bezpetné zemé pivodu. Mezi témito zemémi je od 23.
3. 2019 i Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti.

14. K Zalobnim bodim soud uvadi, ze pokud by vychazel ze stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, nebyla by Zaloba divodn4. Zalovany ohledné statusu Ukrajiny
jako bezpeéné zemé pivodu fadné odkazal na ptislusnou pravni Gpravu a opatfil si zpravu,
ktera se adresné zabyvala kritérii pro oznadeni zemé ptivodu za bezpecnou, tvrzeni zalobce
odpovidajicim zpisobem vyhodnotil, zjistil skuteny stav véci a prezkoumatelné a
dostateCné oduvodnil svij zavér, dle kterého zalobce neprokazal, ze by pro néj Ukrajina
nebyla bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany zjistil, e mésto X. lezi sice v Donécké oblasti,
ale v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo zcela pod kontrolou ukrajinské centralni
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vlady a dostatecné vzdalené od mista boji. Ze spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by
Ukrajina neméla byt bezpeénou zemi pro ukrajinské obéany hovorici rusky ¢i pro obéany
ruské narodnosti, zalobce v tomto ohledu predestrel jen zcela obecna spekulativni tvrzent,
pricemz je téz podstatné, ze pred odjezdem z vlasti ptisobil v ramci své pracovni ¢innosti na
celéem Gzemi Ukrajinu a zadnym problémim nedelil (k tomu srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021 ¢.j. 5 Azs 226/2020 - 29, bod 15, a ze dne 13. 8. 2020 ¢,j.
1 Azs 207/2020 - 55, bod 17, jakoz i dalsi judikaturu, na niz uvedena usneseni odkazuji).
Soud dale shledal, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti (18. 5. 2021) nebyly zpravy o
zemi puvodu nijak zastaralé, zprava Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
puvodu ze srpna 2020 i Informace OAMP ze dne 25. 4. 2020, které si zalovany opatfil,
obsahovaly dostate¢né aktualni a relevantni Udaje a nebylo by namisté doplnovat
dokazovani novinovymi clanky citovanymi v zalobé, které by nemohly uvedené
komplexni Gdaje obsa¥ené ve zpravich OAMP vyvratit. Zalobce nijak neprokéazal, ze by
pro néj Ukrajina nebyla bezpecnou zemi puvodu, pfitom jej tizilo vyraznéji dukazni
bremeno nez jiné zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi z bezpecné zemé puvodu
nepochazi. Jiz v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb.
Nejvys$i spravai soud vyslovil: ,Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice
totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
Pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné ujmy nez ostatnim osobaim v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti
o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdakona o azylu) vyZadoviny, a tudiZ oznaleni writé zemé za bezpecnou zemi
puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateld o mezindrodni ochranu.”
K tomu dale viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs
232/2020-32 a na to navazujici judikatura. Z toho plyne, ze dle stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti by podana zaloba nemohla byt Gspésna.

15. S ohledem na nutnost ex nunc posouzeni vsak soud shledal zalobu divodnou:

16. Z judikatury spravnich soudt jednoznaéné plyne, Ze jednim z dtivodd k prolomeni
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj élenské
staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
Géinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v tizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit U¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S
ohledem na véasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
pravniho fadu ma toto ustanoveni primy tuclinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢. 3. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky
soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit iplné a ex nunc posouzeni
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.
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17. V ramci soudntho rizeni lze pri aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
v /4 / v M /v v 4 i 4 4
uplatniovat pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
bud’ nemohl bez svého zavinéni uveést jiz v fizeni pfed spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny davod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L

US 425/16).

18. V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze soucasny vale¢ny konflikt na Ukrajiné
predstavuje novou skutecnost, kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim ftizeni (byt na
konflikt na Ukrajiné upozornoval, nemohl zachytit situaci po dni 24. 2. 2022). Prestoze
zalobce na tuto skutenost nepoukazal ani pozdéji (a tedy ani v zalobé), soud k ni musel
prihlédnout z vlastni iniciativy, bez ohledu na dispozi¢ni zasadu, ktera se ve spravnim
soudnictvi obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek,
aby soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné nové
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud jiz pripustil, Ze mohou
nastat urcité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset
prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou
specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznacil napriklad vypuknuti vale¢ného konfliktu
na Uzemi celé zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soud shledal,
ze soucasna situace na Ukrajiné predstavuje pravé takovou situaci, kterou musi pri
rozhodovani v dané véci zohlednit.

19. Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j- 5 As 104/2013 -46: ,je tPeba pod ithlem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement*
vyklidat tak, Ze stanovi zivazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, je podléhd jeji
jurisdikci, #jmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota & wvystaveni muceni nebo nelidskému (i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestini, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa & v disledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila.“ V projednavané véci je
konkrétné treba zohlednit, ze v zemi puvodu zalobce doslo po vydani rozhodnuti k
vyznamné zmeéné pomért, kdy v zemi probiha vale¢ny konflikt, pfi¢emz tato skutecnost je
nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné by mohl byt navrat zalobce na
Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.

20. Aktualni situace na Ukrajiné znemoznuje jeji oznaceni za bezpecnou zemi ptvodu,
kdyz na velké ¢asti Gzemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl dne 24. 2. 2022
M / 4 . / N 4 v 4 4 v
mezinarodni ozbrojeny konflikt. Jednou z podminek pro oznaleni statu za bezpecnou
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zemi puvodu je, ze na jeho Gzemi nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 a
ptilohu I proceduralni smérnice]. Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na aktualné
probihajici mezinarodni ozbrojeny konflikt nesplriuje, Ukrajinu tak v soucasné dobé nenti
mozné povazovat za bezpeCnou zemi puvodu. Zaroveri ma soud za to, ze konflikt na
Ukrajiné predstavuje skute¢nost obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat pfi jednani.

21. Za této situace napadené rozhodnuti neobstoji a musi byt zruseno, priemz
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.].

22. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Azs
36/2022-31, ze dne 24. 3. 2022, v némz uvedl: ,P¥i soudnim prezkumu se pritom soud k
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ndamitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zdkona o azylu zabyvd kromé existence vyvratitelné
domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé prvodu neni bezpecna, také tim, zda dand zemé splriuje
jednotliva kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi pivodu zaloZené ve spravnim
spisu dokladaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamych
informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochazi k hrozbé z
diivodu svévolného nasili v pripadé mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, a celé
vizemi Ukrajiny proto nadale nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi pivodu
zaloZené ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i
napadeny rozsudek byly vyddny pred politkem wvilky, kterd zasibla celé ukrajinské iizemsi)
nemohou doklddat, Ze Ukrajina tato kritéria splriuje. NemiiZe proto obstat teze, Ze Ukrajina je
bezpecnou zemi pivodu (k tomu obdobné rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 3.
2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021-31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji sizemi se s vyjimkon
poloostrova Krym a Cdsti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti
nachazi na seznamu bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vybldsce ¢ 328/2015 Sb. Je na
Zalovaném, aby vyblisku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ukldda
Clenskym statiim zajistit pravidelny prezkum situace ve tietich zemich oznacenych jako bezpecné
(@ § 86 odst. 4 zdkona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi
stanovené vyblaskou nejméné jedenkrat v kalenddarnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni
situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoZe nastala aZ po
vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny navrat do zemé piivodu by mohl
byt v rozporu se zdasadou non-refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti
stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Nejvyssi
spravni soud nepredjimd, jak Zalovany Zidost meritorné posoudi, prestoze existence duvodnych
obav z hrozby wviiné ijmy v podobé wviziného obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného
konfliktu odiivodriuje (pri spinéni dalsich podminek) udéleni doplikové ochrany podle § 14a ve
spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

23. V novém fizeni tak zalovany nebude mit moznost zadost zalobce zamitnout pro jeji
zjevnou neduvodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, zalovany bude povinen zadost
zalobce meritorné posoudit ve vztahu ke vSem pfipadnym formam mezinarodni ochrany.
Zalovany v dal§im fzeni zejména posoudi, zda s ohledem na aktudlni situaci v zemi
puvodu mtze mit zalobce odivodnény strach z pronasledovani, pfipadné zda mu hrozi
skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, a to zejména z divodu vazného ohrozeni Zivota nebo
lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v ptipadé navratu do mista pobytu zalobce (tj. mésto X. v Donécké
oblasti). Zalovany se zamé na postaveni Zalobce, a to, zda je moZné jej podfadit pod
pojem ,civilista® (zde 1ze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008). Shleda-li Zalovany, ze zalobci ve mésté X. hrozi
pronasledovani ¢ vazna (jyma, posoudi, a to zejména v souladu s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, &. j. 6 Azs 22/2011-108, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs
40/2009-74 a ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, moznost vyuziti alternativy
vnitinitho presidleni v rdmci Ukrajiny. Na zalovaném téz bude, aby se na aktualnim
skutkovém podkladé a v kontextu vyse uvedeného zabyval situaci ukrajinskych obcéand
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ruské narodnosti a ukrajinskych obéant komunikujicich rusky na Ukrajiné ve vztahu
k obavam zalobce.

24. S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
7 4 \4 M 4 4 v 4 4 4 4 /
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Pravai nazor vysloveny v tomto
rozsudku zalovaného v dal$im tizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

25. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. zari 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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